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INTRODUCTION

Cet ouvrage, fruit d’une longue collaboration entre les deux auteurs, interpelle tout d’abord par le
choix de son titre, qu’il convient de justifier, avant d’exposer ceux qui ont guidé son contenu, et
entrain¢ la mise en place de son architecture, composée de deux grandes parties comprenant chacune
trois chapitres.

Le premier terme du titre du manuel, Création d’entreprise et Entrepreneuriat, indique que nous
avons fait le choix de nous intéresser a la seule création d’entreprise, manifestation la plus
spectaculaire, mais pas la seule, des phénomenes entrepreneuriaux. En effet, tout a fait a la fin de nos
développements, nous rappelons que les stratégies entrepreneuriales concernent en fait toutes les
entreprises, y compris les plus grandes, si elles ne veulent pas s’enliser dans une inertie bureaucratique
les rendant impropres a toutes les initiatives que demandent les environnements compétitifs
d’aujourd’hui. Toutefois la création d’entreprise proprement dite attire de plus en plus Pattention, au
point que ses statistiques sont interprétées comme un des indices les plus marquants du dynamisme
¢conomique d’une région ou d’un pays. D’autre part, le phénomene en vertu duquel une personne,
parfois une equipe, fait émerger une nouvelle organisation est une affaire extrémement sérieuse, méme
si I’initiative reste modeste. Pourquoi, s’il en était autrement, se seraient mobilisés a son chevet,
depuis de nombreuses années, les pouvoirs publics et les tres nombreux organismes de conselil et de
soutien qui contribuent a améliorer les chances de succes des entreprises ainsi lancées ? Dans le méme
temps, se sont multipliés les cycles de formation dédiés a la création d’entreprise, au service desquels
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sont disponibles un grand nombre de manuels généralistes ou plus spécialisés. Dans ces conditions, se
pose la question du positionnement du présent ouvrage, et de la contribution qu’il peut représenter par
rapport aux publications existantes.

L’essentiel de la réponse se trouve dans la deuxieme partie du titre, qui révele un souci majeur, que
I’on trouvera dans la totalité de I’ouvrage (a ’exception peut-étre du premier chapitre), et qui est de
fournir a la création d’entreprise, et par 1a méme aux lecteurs int€ress€s par ce theme, un €clairage
privilégié. Cet €clairage est celui d’un domaine disciplinaire en pleine expansion, |’entrepreneuriat,
lequel, nous le reconnaissons, ne parle pas uniquement des createurs et de leurs projets (quoique pour
certains modeles I’entrepreneur reste un creéateur en ce sens que le changement par la création est
endémique a son statut), mais dont les apports, notamment au niveau de la recherche, renouvellent
sans cesse la manicere d’appréhender des problemes a la solution desquels des recettes simplistes sont
encore trop souvent proposées. Si personne ne conteste aujourd’hui le caracteére entrepreneurial au
sens académique du terme des créations d’entreprises innovantes ou tout simplement ambitieuses, une
objection pourrait €tre soulevée a propos des initiatives les plus modestes, de loin, comme on le
devine, les plus nombreuses. Mais nous montrerons, a cet €gard, que créer son propre emploi, sans
pour autant avoir pour objectif de faire grandir I’organisation mise en place a cet effet, est un
¢vénement entrepreneurial, surtout si ’on s’intéresse aux processus qui ont précédé une décision qui
n’a jamais rien d’anodin. Si les porteurs de projets de ce type peuvent considérer la lecture de ce
manuel comme un détour de production peut-étre disproportionné par rapport aux autres
investissements dont ils ont la nécessité absolue, il n’en est pas de méme de leurs conseillers, qui y
trouveront, du moins nous I’espérons, de nouvelles pistes pour leur poser les bonnes questions, et
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obtenir les réponses permettant d’aboutir a un véritable diagnostic des situations qui leur sont
présentées. Quant aux porteurs de projets plus ambitieux, quelle qu’en soit la nature, ils constituent,
avec leurs conseillers, la cible privilégiée de cette publication, en méme temps, bien entendu, que les
ctudiants auxquels elle est en premier lieu destinée.

La deuxiéme originalit¢ du présent ouvrage réside dans le double regard apporté sur la création
d’entreprise, et qui va justifier les deux grandes parties qui le divisent. Dans la premicre (« Se situer
pour comprendre »), il s’agit d’éclairer la comprehension du phénomene, en privilégiant la position de
I’observateur. Les questions pos€es sont du type: de quoi parle-t-on ? Comment la création
d’entreprise se mesure-t-elle d’un point de vue statistique, et que deviennent les entreprises
nouvellement créées ? Quels sont les acteurs, les processus et les milieux dont I’action conjuguée
aboutit a ce que sur un territoire, un flux donné¢ de créations se manifeste, alors qu’il est
proportionnellement inférieur ailleurs ? Quels sont les apports les plus récents de la recherche pour
nous éclairer sur ces questions ? Cette dernicre orientation nous conduira a privilégier, tout au long de
cette partie, I’insertion d’encadrés en quelque sorte auto-suffisants, dont la consultation permettra au
lecteur, s’il le désire, de découvrir ’essentiel des résultats d’un travail de recherche sur une question
donnée, sans avoir a accéder au document original. La deuxieme partie du manuel (« Réussir a
entreprendre ») prend, pour sa part, un ton plus normatif, puisqu’il s’agira alors d’éclairer la gestion du
phénomene, en présentant au créateur d’entreprise lui-méme (et a ses conseillers) une série de
méthodes et d’outils pouvant I’aider a mettre au point son projet, a réussir le démarrage de son affaire,
et a se préparer dés que possible a planifier ce que sera son avenir. Si, dans cette seconde partie,
I’éclairage entrepreneurial reste aussi central que dans la premiere, d’autres emprunts, plus classiques,
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completent systématiquement le propos. Nous pensons en effet qu’il serait regrettable de ne pas faire
profiter le créateur d’entreprise des enseignements de la stratégie, du marketing, de la théorie des
organisations, de la psychosociologie, a condition de sélectionner a I’intérieur de ces corpus ce qui
peut étre le plus profitable a des affaires en démarrage. On devine toutefois que le format de cet
ouvrage interdit un expos¢ détailleé de ces différents champs disciplinaires, et les indications
bibliographiques, plus nombreuses que dans la premicre partie, inviteront souvent le lecteur a s’y
référer s’il souhaite approfondir ses connaissances conceptuelles. Le méme lecteur aura également
compris que le présent ouvrage n’a pas pour vocation de se substituer aux publications a vocation plus
operationnelle qui existent sur le marche, et vers lesquelles il se tournera s’il souhaite obtenir des
réponses immeédiates aux multiples questions pratiques qu’il peut se poser.

Abordant maintenant plus en détail le contenu proprement dit du manuel, nous souhaitons faciliter
pour le lecteur une appréhension globale de 1’ensemble, en soulignant qu’en fait les chapitres
respectifs de chacune des deux parties, pris deux a deux et dans 1’ordre, se correspondent, ¢’est-a-dire
traitent du méme théme, mais en portant sur lui les deux différents regards qui ont été €voqués plus
haut. La lecture du tableau ci-apres, destinée a compléter celle plus lin€aire de la table des maticres,
résume ces correspondances :
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Tableau 1. Correspondance entre les différents chapitres de I'ouvrage

Premiére partie

Seconde partie

Chapitre 1
Chiffres et enjeux de la création d’entreprise
Les fondamentaux de la création d’entreprise du point
de vue de I'observateur : quelles sont les grandeurs
caractéristiques du domaine et comment les
interpréter ?

Chapitre 2
Acteurs, processus et milieux de la création
d’entreprise
Ce qui se passe avant le démarrage effectif d’'une
nouvelle entreprise : la richesse et la diversité des
facteurs qui expliquent et ménent a cette décision

Chapitre 3
Devenir et performances de I'entreprise
nouvellement créée (E.N.C.)
Ce qui se passe aprés le démarrage : que devient et
comment se comporte la
nouvelle entreprise pendant ses premiéres années
d’activité?

Chapitre 4
La vision entrepreneuriale : role et contenu (s)
Les fondamentaux de la création d’entreprise du point
de vue de l'acteur : quelle est la compétence dont le
créateur ne peut se passer, et qui va 'accompagner
tout au long du processus de création ?

Chapitre 5
De l'idée au plan d’affaires
Ce a quoi doit penser le créateur d’entreprise avant
de passer a I'acte : respecter une séquence logique
qui le fera démarrer du bon pied

Chapitre 6
Entreprendre en dirigeant
Ce a quoi le créateur d’entreprise doit se préparer
apres le démarrage : imprimer a son organisation la
trajectoire choisie.
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Ce guide de lecture fourni, le lecteur ne devra donc pas s’¢tonner de retrouver parfois une méme
question traitée, mais dans une optique différente, dans les deux parties de I’ouvrage. La théorie du
cycle de vie des organisations, par exemple, est tout d’abord présentée comme une métaphore
décrivant les transformations successives d’une entreprise depuis sa naissance jusqu’a sa maturite,
puis reprise en fin d’ouvrage dans une optique plus opérationnelle, comme un outil permettant au
créateur d’entreprise de se préparer a ces transformations. Il en est de méme pour les traits de
personnalité qui distinguent les entrepreneurs des autres acteurs de la vie économique, présentés dans
un premier temps comme une question de recherche, puis dans un deuxieéme comme le sous-ensemble
indispensable d’un bilan de compétences que tout créateur devrait s’administrer lui-méme en toute
lucidité. Finalement, les deux parties de I’ouvrage ne sont pas concues comme des entités séparées,
mais doivent susciter chez le lecteur d’utiles relations de complémentarité. Par exemple, il est évident
que les résultats des recherches exposés en premiere partie sur les facteurs explicatifs de la
performance en création d’entreprise peuvent renseigner et orienter les entrepreneurs et leurs
conseillers a la recherche de pistes susceptibles d’augmenter les chances de succes d’un projet donne ;
de méme, les comportements entrepreneuriaux décrits au cours du deuxieme chapitre peuvent €tre une
source d’inspiration pour les candidats a la recherche, cette fois-ci, de la meilleure manicre de se
comporter vis-a-vis des diverses parties prenantes a leur projet. Notons a ce propos que ces
comportements soulévent fréquemment des problemes d’éthique, théme important quoique négligé
dans le domaine qui nous intéresse, et dont nous réservons le traitement en conclusion de I’ouvrage.
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Cet ouvrage a aussi €té pensé comme un possible support de cours, qu’il s’agisse de sensibiliser des
ctudiants a I’entrepreneuriat ou, de fagon plus complete, a les former pour entreprendre (a leur compte
ou pour le compte d’une organisation existante). L’enseignant peut alors structurer ses interventions en
articulant ses objectifs pédagogiques avec les considérations descriptives de la premiere partie de ce
manuel ou les considérations normatives de la seconde partie, les correspondances rappelées dans le
tableau précédent liant I’ensemble. Les auteurs ont, a maintes reprises, testé le contenu de cet ouvrage
lors de programmes plus ou moins longs (par exemple de la formation entierement dédiée a la création
ou a ’entrepreneuriat, du type DESS ou spécialit¢ d’un Master, a la sensibilisation de publics divers
lors de séminaires d’un ou de plusieurs jours, en passant par le cours optionnel de diplomes
scientifiques, techniques ou littéraires, etc.).

Ces expériences sont a la disposition des collegues désirant instaurer un programme, tout comme les
jeux de diapositives librement utilisables en cours, a partir du site http://www.adreg.net, lequel
proposera courant 2006 d’autres matériels pédagogiques.
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PARTIE 1

SE SITUER POUR COMPRENDRE

Rappel du sommaire de la partie 1

Chapitre 1. Chiffres et enjeux de la création d’entreprise

Chapitre 2. Acteurs, processus et milieux de la création d’entreprise
Chapitre 3. Devenir et performances de ’entreprise nouvellement créée




CHAPITRE 1.
CHIFFRES ET ENJEUX DE LA CREATION D’ENTREPRISE

Rappel du contenu du chapitre 1

1. De la petite entreprise a la création d’entreprise : historique d’une réhabilitation
2. Les chiffres-clés de la création d’entreprise en France

3. Structures et profils de la création d’entreprise francaise

4. Les disparités spatiales de la création d’entreprise

5. Les enjeux de la création d’entreprise

Au cours de ce chapitre sera présenté un ¢état des lieux sur le phénomene de la création d’entreprise,
envisagé sous un angle statistique, c’est-a-dire privilégiant le point de vue d’un observateur extérieur
(par opposition a celui qui préedominera dans la deuxieme partie de 1’ouvrage, ou ’acteur central, le
créateur lui-méme, sera au centre de I’analyse). Au lecteur qui pourrait s’interroger sur le choix de
nous concentrer sur les donné€es francaises, nous répondrons par une double argumentation. Tout
d’abord, il est fortement déconseill¢ de se livrer a des comparaisons chiffrées entre pays, en raison des
différences d’ordre structurel qui les caractérisent, et qui ont une incidence sur les méthodes
d’enregistrement statistique utilisées. « En aucun cas, comparaison ne sera raison », prévient a cet
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¢gard Francois Hurel, D¢légué Général de 1’ Agence Pour la Création d’Entreprise, dans 1’avant-propos
de I’€tude internationale sur la création d’entreprise publiée en 1999 par son organisme, et sur laquelle
nous reviendrons au cours de ce chapitre. La deuxiéme raison provient du caracteére particulierement
fiable du systeme d’information statistique frangais, le seul par ailleurs qui soit vraiment familier aux
auteurs de cet ouvrage.

L’exposé s’articulera autour de cinq thémes successifs. Dans un premier temps, nous rappellerons
que I’engouement actuel pour la création d’entreprise, et pour ses chiffres annuels (qui ont, lorsqu’ils
sont bons, comme c’est récemment le cas, ’honneur de la presse quotidienne) trouve ses racines dans
un regain d’intérét, relativement récent, pour la petite entreprise et ses entrepreneurs (section 1). Nous
présenterons ensuite un bilan quantitatif, en insistant tout d’abord sur 1’évolution chronologique des
chiffres de la création, avec un accent sur ceux de la période la plus récente, qui tranchent avec la
stabilit¢ des années précédentes (section 2). Il sera alors temps d’¢tudier plus en détail le profil des
créateurs et de leurs entreprises, et d’aborder les aspects li€s a leur pérennité et leur développement
(section 3). Les développements suivants s’attarderont sur une des singularités statistiques du
phénomene ¢étudie, a savoir I’extréme inégalité de répartition des créations d’entreprise dans 1’espace ;
il sera ici possible d’¢largir les résultats au plan international, grace aux efforts récents d’un groupe
d’¢tude qui s’est penché sur le sujet (section 4). Nous terminerons par un bref rappel des enjeux,
¢valués d’un point de vue statistique, de la création d’entreprise ; les deux themes majeurs, a cet égard,
de la création d’emplois et de la croissance économique, seront privilégiés (section 5).
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1. DE LA PETITE ENTREPRISE A LA CREATION D’ENTREPRISE :
HISTORIQUE D’UNE REHABILITATION

L’importance accordée aujourd’hui a la création d’entreprise n’est pas le fruit d’une génération
spontance. Elle est en fait le résultat d’un enchainement qui remonte au milieu des années 1970, fin
des «trente glorieuses » et début d’un désenchantement progressif vis-a-vis des perspectives
indéfinies de croissance entrevues jusqu’alors. Le schéma ci-apres résume a grands traits les temps
forts de cet enchainement :

Figure 1. Les étapes qui ont conduit a I'intérét actuel pour la création d’entreprise

Regain d’intérét Nécessité d’une
pour la petite Attirance renouvelée attention accrue pour
entreprise, créatrice pour le personnage I’acte fondateur qui
nette d’emplois et —— clé de cette entite, — réunit les deux

relais indispensable son dirigeant entités précédentes :
de la croissance des propriétaire, le plus la création

pays développés souvent appelé d’entreprise
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1.1. La petite entreprise

L’objectif de cet ouvrage n’est pas de traiter les problématiques de gestion de la petite ou tres petite
entreprise, et plus généralement du véritable univers que constituent les PME-PMI dans les ¢économies
contemporaines (le lecteur se reportera a cet égard a la littérature qui leur a été consacrée'). On se
bornera simplement a rappeler ici, dans une perspective historique, le renversement de tendance qui
est intervenu au plan de la théorie et des politiques économiques, et qui se prolonge aujourd’hui sous
des formes renouvelées. En effet, pendant les premieres décennies qui ont suivi la deuxieme guerre
mondiale, la croyance dominante était dans ’efficience et I’efficacité des firmes de grande dimension.
Les ¢économistes mettaient en avant et en leur faveur les effets d’échelle et d’expérience,
accompagnes, pour les groupes diversifics, d’effets positifs de synergie entre activités (économies de
champ). Au fil des années, toutefois, les deux premiers types d’avantages sont devenus de plus en plus
discutables pour des raisons d’ordre essentiellement technologique, tandis que la croyance dans les
effets de synergie s’est peu a peu effritée, comme 1’atteste le recentrage des grands groupes sur leurs
métiers de base (abandonnant par la méme un grand nombre d’activités aux firmes de petite
dimension). Au total, cette reconnaissance de I'importance des petites entreprises, et en particulier de
leur contribution a I’emploi et a I’innovation, s’est faite progressivement mais assez rapidement. On la
retrouve aux Etats-Unis lesquels, malgré leur attrait pour la grande dimension, ont pris le départ
relativement tot dans cette direction (cf. encadré 1). Deux autres facteurs ont provoqué le retour sur le
devant de la sceéne des firmes de petite taille : 'importance accrue des services dans 1’économie, avec
les impératifs de proximité et de contact direct avec la clientele que cela comporte ; les changements
de comportements des consommateurs, devenus a la fois de plus en plus changeants et hyper-
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segmentes dans leurs préférences. Ce monde « post moderne », pour des observateurs comme Michel
Marchesnay , entraine en faveur des tres petites entreprises des avantages comparatifs d’une grande
nouveauté, qu’il appelle « rentes de singularité » : dans tous les secteurs, mais particulierement ceux
des loisirs, du sport, de la culture et des activités artistiques, la tres petite taille de certaines entreprises
peut devenir un avantage decisif, pourvu qu’elle soit accompagnée d’un ensemble unique de
compétences et de ressources, y compris relationnelles, que possede le plus souvent a titre personnel
son dirigeant : celui-ci ne se positionne plus des lors dans un contexte concurrentiel, mais « construit »
en quelque sorte son marche, sa clientele, ses réseaux a 1’abri du regard des grandes firmes, de toute
facon surdimensionnées par rapport a I’¢troitesse des niches visées. Les deéveloppements de la
deuxieme partie de ’ouvrage, et en particulier ceux relatifs a la « vision » du créateur d’entreprise,
reprendront, sous une autre forme, ce theme de reflexion.

ENCADRE 1. Trois dates importantes pour les petites entreprises aux Etats-Unis

1. Le Small Business Act (1953)

Il s’agit d’un texte fondateur, méme si la prise de conscience de I'importance des petites et moyennes
entreprises remonte plus loin dans le passé, probablement au cours de la grande crise des années 1930.
Le principe de base qui y est affirmé est celui de la libre concurrence et de la libre entreprise, d’ou la
nécessité d’aider la petite entreprise a se faire une place face aux géants de I'économie américaine.
L’esprit de ce texte et ses principales dispositions sont illustratifs d’'une culture imprégnée de I'esprit des
pionniers et par la profondément « entrepreneuriale ». Il n’est donc pas étonnant de ne pas en trouver
'équivalent dans les pays européens, ou le modéle américain n’est pas parfaitement adaptable. La
disposition principale de la Loi est la création d’'une agence spécialisée et indépendante, la Small
Business Administration (SBA), placée directement sous l'autorité du Président des Etats-Unis et

23




dirigée par un administrateur a profil d’ « entrepreneur », nommé par le Président aprés approbation du
Sénat. A la fin des années 1990, cette administration comptait environ 4000 agents, répartis sur une
direction centrale située a Washington et 70 bureaux regroupés autour de dix directions régionales. Parmi
ses fonctions les plus importantes, on peut mettre en relief :

. L’assistance financiére, accordée le plus souvent de maniére indirecte, par le biais d’'un programme trés
au point de garantie des emprunts. C’est ainsi que les organismes financiers les plus actifs (environ 800
au total) recoivent de la SBA une délégation partielle ou totale qui leur permet de décider elles-mémes le
principe et la hauteur de la garantie concernant leurs interventions.

. Un large accés au conseil, fourni soit directement par les agents de la SBA, soit par des cadres
bénévoles retraités ou des cadres en activité, soit par la prise en charge du paiement de consultants
extérieurs affectés a la résolution d’'un probléme spécifique de gestion ou de production.

. L’aide a I'accession des petites entreprises aux marchés publics. A cet effet, la SBA exerce une pression
trés active sur les agences fédérales et autres organismes d’achats publics pour qu’un pourcentage
satisfaisant des appels d’'offres soit dévolu aux PME-PMI. Ce programme est considéré comme l'un des
plus efficaces parmi ceux menés par la SBA.

Remarque : En ce qui concerne toutefois 'aide a la création d’entreprise, les avis sur I'efficacité de la SBA
sont plus mitigés, et une étude statistique menée par un chercheur confirmé, Bruce Reynolds, sur laquelle
nous reviendrons par la suite, a montré que seulement une petite minorité des créateurs d’entreprises
américains bénéficiaient d’'une aide de la SBA.

2. La parution de I'ouvrage de E.F. Schumacher : Small is Beautiful

Cet ouvrage, dont la version frangaise a été publiée en 1978 aux éditions du Seuil sous le titre « Small is
beautiful : une société a la mesure de 'homme », a eu un retentissement considérable, car au dela du
message d’ensemble véhiculé sur les mérites quasi-philosophiques de la petite dimension, la petite
entreprise y est présentée comme la cellule socio-économique de base pour les sociétés du futur. Cette
vision quelque peu idéalisée a entrainé on s’en doute des commentaires plus nuancés. C’est ainsi que
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dans une note de lecture intitulée « Is small so beautiful ? », Michel Marchesnay complétait en 1982 par
les deux propositions rivales « small is specific » et « small is difficult », en insistant d’'une part sur
I'extréme diversité de l'univers concerné et les problématiques de gestion trés particuliéres qui lui sont
associées, et d’autre part sur les phénoménes de vulnérabilité et de dépendance qui les caractérisent,
bien loin de la performance promise d’avance par I'auteur américain...

3. Les études de David Birch sur la contribution a I’emploi des petites firmes américaines
Ici encore, mais sur un ton plus scientifique, une publication ébranlait les idées recues, en montrant que
les dirigeants des petites entreprises américaines, loin d’étre seulement « des personnes qui ont créé leur
affaire pour éviter de demander un emploi », comme certains le disaient a 'époque, apportaient en réalité
une contribution majeure a la croissance économique de leur pays. La recherche, dont les premiers
résultats furent livrés en 1979, et confirmés par un ouvrage publié en 1987 (« Job Creation in America »),
établissait, a partir de données statistiques collectées entre 1969 et 1976, que pendant cette période les
entreprises de moins de 100 salariés (considérées comme petites aux Etats-Unis) avaient créé 81% des
« nouveaux emplois nets » du pays, définis comme la différence entre les emplois nouveaux créés et les
emplois perdus pendant la période. Méme si le chiffre a paru quelque peu surestimé au vu d’études
ultérieures, la tendance d’ensemble n’a pas été contestée, et méme vérifiee dans d’autres pays comme la
Grande-Bretagne.

1.2. Les « entrepreneurs »

S’intéressant de plus en plus aux entreprises de petite dimension, et sachant I’extréme
personnalisation de la gestion qui les caractérise, il était normal que I’on en fasse de méme pour leurs
dirigeants. Qui sont-ils ? Pourquoi ont-ils crée¢ leur entreprise et qu’en ont-ils fait au bout de quelques

25




ann¢es ? Comment ont-ils essay¢ de concilier leurs objectifs personnels et ceux de la firme qu’ils
dirigent ? Peut-on les classer en catégories en fonction de ce qui précede ? Il convient de remarquer
que cette attention n’est pas nouvelle, car la pensée économique a toujours accordé une large place a la
figure de I’entrepreneur. Les fondateurs de I’école francaise, Richard Cantillon et Jean-Baptiste Say,
ont défini tres tot son rdle, tandis que les théoriciens néo-classiques de I’équilibre général lui attribuent
une fonction centrale au sein du systeme économique ; mais il y est décrit comme un agent
¢conomique désincarné, mi par un objectif unique de maximisation du profit, dont la réalisation est
rendue par ailleurs toute théorique dans le régime de concurrence parfaite prévue par le modele. Plus
tard, des ¢conomistes plus ou moins « dissidents », parmi lesquels Joseph Schumpeter occupe une
place a part, vont s’efforcer de dresser un portrait plus concret de 1’entrepreneur, doté¢ d’un minimum
d’autonomie et de pouvoir de décision. La littérature de gestion, enfin, avec les spécialistes de la PME
et de ’entrepreneuriat, poursuit plus avant dans cette direction, a la lumiere des changements que 1’on
a vus dans le précédent paragraphe. On trouvera ci-apres quelques idées-forces qui se dégagent de ce
long travail de concrétisation et d’autonomisation :

- Tout d’abord, un consensus s’est ¢tabli sur le fait qu’il s’agit d’une population différente de
celle des « grands patrons » salariés des groupes nationaux ou mondiaux, méme si les plus
dynamiques d’entre eux sont appelés eux aussi parfois par extension « entrepreneurs ». Ce terme
devrait étre aujourd’hui réservé — et encore sous certaines conditions qu’il n’est pas possible
d’examiner en détail ici- a une population beaucoup plus nombreuse, dont I’immense majorité ne
défraie aucune chronique, mais qui ont pris le risque, souvent au prix de sacrifices personnels et

26




familiaux, de créer leur propre entreprise, qu’ils conduisent a des destins tres variés en fonction de
leurs aspirations personnelles, des aléas de la vie économique et de leurs possibilités d’action.

- Il faut accepter I’idée de I’extréme hétérogénéité de cette population, avec pour conséquence
le fait que certains de ses sous-groupes ne meéritent peut-€tre pas au sens strict le qualificatif d’
« entrepreneurs ». On se reportera a cet effet aux trés nombreuses typologies proposées dont les
premieres, d’origine anglo-saxonne, distinguaient les entrepreneurs « artisans », qui limitent la
croissance de leur firme et ont un style de direction rigide, des « opportunistes» ou
« promoteurs », qui sont préts a saisir toutes les opportunités et pour cela a changer radicalement
leur organisation ; mais une troisicme catégorie, celle des « administratifs », qui ressemble
davantage au profil des cadres supérieurs des grandes entreprises, s’efforcerait de planifier une
croissance réguliere et controlée de I’entreprise, en s’adaptant progressivement aux changements
de I’environnement. Le probléme pos¢ par ces typologies, ainsi que celles qui leur ont succéde en
France et au Quebec (et dont on trouvera les détails dans les références citées en bibliographie du
chapitre), réside dans le fait que si on appelle entrepreneurs des personnes aux profils si différents,
la catégorie dans son ensemble risque de se vider de son contenu, alimentant ainsi les controverses
sur le sens exact qu’il convient de donner au terme d’« entrepreneur ».

- En dépit de son hétérogeénéité, la population des entrepreneurs, au sens entendu ici, constitue
une catégorie sociale, enchassée dans le milieu qui I’entoure et qui lui permet d’exister en tant que
telle. Par exemple, on a souvent observé que 1’on trouve davantage d’entrepreneurs dans un milieu
familial ou I’on constate la présence d’entrepreneurs. La notion de capital social, empruntée a
Pierre Bourdieu, et qui sera évoquée a plusieurs reprises au cours de 1’ouvrage, s’avere pertinente
lorsqu’on ’applique a cette population®. La pérennité et la réussite des petites entreprises, qu’elles
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soient personnelles ou familiales, sont alors conditionnées par les ressources financieres, les
connaissances théoriques et empiriques (degré de familiarité avec la filiecre ou se situe
I’entreprise), les relations personnelles de leurs dirigeants, cet ensemble de ressources s’organisant
autour d’un capital financier, d’un capital-relations et d’un capital-connaissances.

- Nous avons enfin affaire a une catégorie sociale dont I’importance est de plus en plus
reconnue, y compris par des instances professionnelles dont elle n’était pas la cible prioritaire.
Significatif, a cet égard, est le changement d’orientation de 1’organisation patronale frangaise, qui,
apres avoir opté pour un sigle (MEDEF : Mouvement des Entreprises de France) qui n’exclut
aucune catégorie d’entreprises, y compris celles que I’on n’assimilait guere auparavant au
« patronat », manifeste désormais un intérét marqué pour les petites et moyennes entreprises et
leurs dirigeants, cens€s avoir un contact plus proche avec le terrain que ceux des grands groupes.
Par extension, cet intérét se reporte tout naturellement sur les personnes qui ne sont pas encore
propriétaires-dirigeants d’une petite entreprise, mais qui souhaitent le devenir. On appellera donc
« entrepreneur »-et on se penchera avec sollicitude sur ses intentions- tout individu candidat a un
statut dont on vient de voir qu’il fait I’objet d’une revalorisation, d’'une ampleur variable selon les
pays, mais incontestable dans son ensemble. Le theme de la création d’entreprise devient alors de
plus en plus sensible, comme nous allons le voir ci-apres.
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1.3. La création d’entreprise

On doit a ce stade de I’analyse nuancer le schéma quelque peu linéaire de la figure 1, qui laissait
supposer que les manifestations d’intérét pour la création d’entreprise se sont situées exactement dans
le prolongement chronologique des développements antérieurs. Il y a eu en effet assez tot une prise de
conscience du fait que le tissu des PME devait impérativement se renouveler, accompagnée de la
croyance un peu naive dans I’€quation création d’une entreprise = creéation d’une PME (rappelons que
dans beaucoup de pays la taille minimum de celle-ci est de 10 salariés, ce qui est le cas d’une infime
minorité¢ d’entreprises nouvellement créées). Quant a [’autre croyance, relative a la création
d’entreprise comme remede ultime a la plaie du chomage, il suffit de rappeler les remous provoqués
par la phrase lapidaire prononcée en 1978 a cet €égard par le Premier Ministre Raymond Barre pour
montrer que sa portée a, elle aussi, dii €tre rapidement nuancée... En fait, il y avait au début des
annees 1980 encore beaucoup de chemin a parcourir pour que la prise de conscience devienne un
ensemble cohérent et ordonné de mesures d’incitation. C’est ce que confirmait a cette époque un
rapport command¢ par la FNEGE (Fondation Nationale pour I’Enseignement de la Gestion) sur les
systtmes d’aide a la création d’entreprise dans six pays (USA, Canada, Grande-Bretagne, Suede,
Danemark, RFA) : ses auteurs, Marc Benoun et Patrick Sénicourt, dressaient un constat mitigé a cet
¢gard, avec pour conclusions principales le maintien d’un climat d’ensemble assez médiocre en faveur
des « nouveaux entrepreneurs », ainsi que I’inexistence, dans chacun des pays considérés, d’un
dispositif vraiment complet et cohérent d’aide a la création d’entreprises’. Il n’y a pas lieu de penser
que la situation €tait plus favorable en France, bien que 1’on ait assisté des le milieu des années 1970 a
une prise de conscience, un peu dans toutes les directions, du probleme (cf. encadré 2). Cet effort s’est
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averé productif, si I’on en croit 1I’évolution du nombre de créations d’entreprises stricto sensu en
France en fin de période : d’environ 150 000 pour I’année 1983, elles sont passees a plus de 200 000
en 1989 (record qui n’a plus été atteint pendant la décennie suivante, mais qui a été dépassé au cours
de la période récente, comme nous le verrons un peu plus loin).

ENCADRE 2. La prise de conscience en faveur de la création d’entreprise en France depuis 1975

Initiatives publiques ou privées

1977 Premier Salon de la Création d’entreprise Instauration des Primes Régionales a la création
d’entreprise

1978 Premier cycle universitaire dédié a la création d’entreprise a I'lUT techniques de commercialisation
de I'Université Montesquieu Bordeaux IV, par Xavier Noel

1979 Création de 'ANCE (Agence Nationale pour la Création d’Entreprise), lancement du concept des
Boutiques de Gestion par Henri Le Marois

1981 Elargissement de la mission de 'ANCE

1982 Fédération en réseau des Boutiques de Gestion

1984 Mise en place du réseau national d’accueil aux créateurs et des Missions Régionales pour la
Création d’Entreprise Premiére Loi sur l'initiative économique

1984 Mise en place, a 'ESC Lyon, de la Chaire Création d’entreprise et du programme d’appui a la
création d’entreprises innovantes (PACEI)

1985 Attribution d’'une aide spécifique a la création d’entreprise pour les chémeurs

Préparatifs de mise en place des Centres de Formalités des Entreprises

Loi du 11 juillet 1985 créant I' EURL
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1992 Premier troisiéme cycle universitaire dédié a la création d’entreprise (DESS création d’entreprise et
gesti?n des projets innovants) a I'Université Montesquieu Bordeaux IV, par Bertrand Saporta et Xavier
Noél

1998 Creéation de '’Académie de I'Entrepreneuriat (http://www.entrepreneuriat.com)

Publications

1975 Premiere publication d’'un guide du créateur d’entreprise (Ph. Gorre)

1977 Article de M. Benoun et P. Sénicourt sur I’équilibre financier de I'entreprise naissante dans la Revue
Francaise de Gestion

1980 Publication du rapport des mémes auteurs sur les « aides a la création d’entreprise, comparaison
internationale »

1982 Premiere édition du manuel de Robert Papin « Stratégie pour la création d’entreprise »

1984 Article de G. Massacrier et G. Rigaud sur les aléas et processus du démarrage d’activités nouvelles
(Revue Francaise de Gestion)

1985 Article de P. Sénicourt sur « la création d’entreprises : I'ére des BCBG » dans la Revue Francaise de
Gestion

1994 Dossier sur la Création d’entreprise dans la Revue Francaise de Gestion

1999 Premier congrés de ’Académie de I'Entrepreneuriat, consacré aux questions pédagogiques
(http://www.entrepreneuriat.com), organisé par T. Verstraete et J. Fontaine

1999 Création d’un prix de la meilleure thése en entrepreneuriat par la FNEGE (fédération nationale pour
'enseignement de la gestion des entreprises)

1999 Premier tutorat doctoral dédié au domaine de I'Entrepreneuriat, a I'|AE de Lille

2000 Colloque dédié aux formations a la création d’entreprise organisé par la CPU (conférence des
Présidents d’Université)

2001 Création de la Revue de I'Entrepreneuriat et sortie du premier numéro
(http://www.revue-entrepreneuriat.com)
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Source : d'aprés P. Sénicourt, Dossier présenté pour I'habilitation a diriger les recherches en Sciences de
Gestion, Université Paris-Dauphine, 1997 et T. Verstraete, Essai sur la singularité de l'entrepreneuriat
comme domaine de recherche, Les éditions de TADREG, 2002 (http://www.editions-adreg.net)

Quelques années apres 1’expiration de cette période, que constatons-nous sur les progres accomplis,
et plus généralement sur I’¢évolution des mentalités a ce sujet ? En France comme dans les pays
voisins, et ce malgré ’importance et la variété des dispositifs d’incitation, des sondages successifs et
concordants montrent que le nombre de personnes qui pensent qu’il serait possible pour eux de créer
une entreprise dans un proche avenir est trés largement supérieur a celui des créateurs effectifs. Par
exemple, un sondage IFOP réalisé¢ en 1998 montrait que 7% des adultes francais agés de 20 a 57 ans,
c’est-a-dire 1,2 million de personnes déclaraient avoir 1’intention de créer une entreprise, et qui plus
est, « ayant réfléchi a un projet précis ». Ce chiffre est a rapprocher des quelque 170 000 créations au
sens strict réalis€es cette année-la. L’importance de cet €cart appelle deux interprétations contrastées.
L’une, optimiste, équivaut a se féliciter du fait que la décision de « se mettre a son compte » n’est plus
frappée d’ostracisme, que le statut de dirigeant-propriétaire d’une entreprise est percu désormais
comme un métier comme un autre dans une carriere professionnelle, en bref que cette occupation est
devenue beaucoup plus « désirable » que par le pass€. La seconde, plus pessimiste, consiste a
s’inquiéter de I’ampleur considérable de 1’ écart entre les intentions et les passages a 1’acte, et a
chercher a expliquer pourquoi la création d’entreprise est une décision dont la « faisabilité » est sans
grand rapport avec sa « désirabilit€¢ ». Les explications ne manquent pas, on s’en doute. En réservant
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I’essentiel par la suite, et notamment au cours du deuxieme chapitre qui abordera cette question, nous
nous bornerons aux deux constats préliminaires ci-apres :

- Tout d’abord, il ne semble pas que I’entiere responsabilit¢ de cet ¢tat de fait soit a attribuer
aux carences du systeme d’appui et d’accompagnement a la création d’entreprise, entendu ici au
sens large. Méme si ce dispositif manque encore aujourd’hui d’homogénéité, il y a eu beaucoup de
choses de faites dans le domaine depuis le début des années 1990, depuis la mise a disposition de
nouveaux statuts juridiques facilitant la mise en route de I’activité (la SAS, ou Société Anonyme
Simplifiée), jusqu’a la Loi Madelin de 1994 sur D’initiative €économique, en passant par la
mobilisation des établissements consulaires qui a débouché sur la mise en place du réseau
Entreprendre en France (programme personnalisé d’accompagnement du créateur rassemblant des
interlocuteurs professionnels d’horizons différents). Une €tude internationale publiée en 1999 par
I’APCE (agence pour la création d’entreprise, nouvelle appellation donnée a I’ANCE, agence
nationale de la création d’entreprise, en 1997), et qui fait le point sur les dispositifs d’appui a la
création d’entreprise a 1’étranger, est €clairante a ce sujet, car elle montre que rien n’est vraiment
parfait a cet ¢gard, notamment chez nos voisins européens. On y apprend par exemple qu’en
Allemagne il n’existe pas de programme spécifique d’aide a la création, celle-ci s’intégrant dans
une politique globale d’appui aux PME, et que la Grande-Bretagne se caractérise par une absence
d’appuis spécifiques aux petits projets, dont ’acces au crédit repose sur la seule capacité
d’intervention des banques (APCE, 1999)...

- Il est un point sur lequel beaucoup d’observateurs sont d’accord, et qui concerne le climat de
précarité¢ sur le plan social qui entoure le créateur d’entreprise par rapport a 1I’impression de
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sécurit¢ (parfois exagerée) dont profitent ceux qui bénéficient d’un emploi salarié. Pour deux
chercheurs bordelais, Christophe Estay et Jean-Paul Tchankam, qui ont procéd¢ a une
comparaison systématique entre les dispositifs frangais et américain, ce serait l1a, et non dans les
dispositifs eux-me€mes, qu’il faudrait chercher une des explications a la différence importante de
dynamisme entrepreneurial entre les deux pays’. Aux Etats-Unis, les bénéfices sociaux que
regoivent les salariés ne sont guere supérieurs a ceux que peuvent s’offrir les entrepreneurs, alors
que le salari¢ francais bénéficie d’avantages (notamment au regard des allocations de chomage)
dont ne disposent pas les créateurs d’entreprises.

- Il convient toutefois de remarquer qu’un effort a €té fait ces dernicres années pour diminuer
cette assimilation de ’acte de création a un « saut sans filet ». Chacun a sa maniere, deux textes
récents, la Loi sur ’innovation du 12 juillet 1999, en ce qui concerne les chercheurs publics
désirant créer une entreprise a partir de leurs travaux, et la Loi sur P’initiative économique du 1
Aout 2003, en ce qui concerne les trés nombreux candidats a une occupation d’ « indépendant »,
apportent une sé€rie de remedes au stigmate d’ « insécurité sociale » qu’on associe trop souvent au
statut de createur d’entreprise (cf. encadre 3) :

ENCADRE 3. Deux dispositifs dont I’objectif principal est une meilleure « protection sociale » du
créateur d’entreprise

Premier dispositif : La loi sur I'lnnovation du 12 juillet 1999

Ce texte comprend plusieurs volets, qui tous convergent vers un méme obijectif : favoriser I'éclosion de
jeunes entreprises innovantes. C'est ainsi que ces derniéres peuvent désormais faire bénéficier leurs
collaborateurs du traitement fiscal favorable concernant les bons de souscription de parts de
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collaborateurs d’entreprises, qui leur était auparavant inaccessible. De méme, le statut de Société
Anonyme Simplifiée (SAS) leur est désormais ouvert, les dotant ainsi d’une plus liberté de manceuvre aux
niveaux juridique et contractuel. Mais le volet qui nous intéresse ici est celui permettant aux personnels de
la recherche publique (pour I'essentiel des scientifiques) de participer a la création d’'une entreprise qui
valorise leurs travaux, ou d’apporter leur expertise a cette entreprise nouvelle ou a une entreprise
existante, dans des conditions qui restent a préciser. On trouvera ci-aprés quelques unes des principales
dispositions, assorties d’'un rapide commentaire d’ensemble :

1. Le principe général consiste a autoriser les chercheurs publics a quitter momentanément (pour une
durée maximum de six ans) le service public pour créer une entreprise qui valorise leurs travaux. lls ont
aussi la possibilité d’apporter leur concours scientifique a une entreprise existante, de participer a son
capital, de siéger dans son conseil d’administration, tout en restant fonctionnaires.

2. Dans le cas d'une création d’entreprise, la loi assouplit l'interdiction de principe qui sanctionne
I'incompatibilité entre le statut de chercheur public et celui d’entrepreneur privé. Le chercheur conserve la
possibilité de réintégrer son administration, sans perte d’ancienneté, au cas ou le projet de création
d’entreprise échouerait. On note par ailleurs que sa rémunération, en cas de mise a disposition ou de
délégation, peut étre avancée par I'administration a laquelle appartient le chercheur, quitte a étre
remboursée par la suite par la société nouvellement formée, qui bénéficie ainsi d’'un allegement substantiel
de charges de personnel pendant la période délicate du démarrage. L'ensemble de ce dispositif constitue
donc a la fois une incitation pour le chercheur a franchir le pas et une garantie sécurisante en cas de
difficultés ultérieures du projet de création.

3. Sur le plan administratif, les deux étapes clés du dispositif sont I'autorisation et la convention. Le
chercheur demande a son autorité de tutelle une autorisation qui lui sera accordée pour deux ans (avec
deux renouvellements possibles)aprés avis d’'une commission de déontologie. Quant a la convention, elle
organise les modalités de la coopération entre le laboratoire qui a initié les recherches et I'entreprise créée
pour les valoriser. Parallelement, le chercheur-créateur procéde a toutes les démarches constitutives
d’'une création d’entreprise : choix du statut juridique, recherche d’associés, négociation de contrats, etc.
La réussite de tout le dispositif dépend en fait du degré de cohérence et d’harmonie avec lequel
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continueront d’évoluer en paralléle, pendant les premiéres années de création de la firme, les deux
dimensions, administrative et entrepreneuriale, du processus.

Dresser le bilan d’'un dispositif aussi complexe n’est pas facile, s’il n’est pas encore prématuré, et dépasse
le cadre de cette note. On se reportera a cet effet aux travaux d’évaluation effectués sous la direction de
'un des auteurs de cet ouvrages. Comme c’est souvent le cas, on peut y trouver de sérieux atouts,
accompagnés d’écueils difficilement évitables. L’intérét majeur du texte est de mettre en place des outils
de gestion du risque d’entreprendre adaptés au type particulier de situation a traiter : un instrument
spécifique au chercheur public (la possibilité de garder son statut de fonctionnaire tout en créant une
entreprise) et des instruments relatifs a la nouvelle firme créée (comme la possibilité d’adopter le statut de
SAS). Mais les premieres études de cas effectuées a ce jour montrent que des difficultés n’ont pas tardé a
apparaitre : au risque entrepreneurial s’ajoute en quelque sorte un « risque administratif », provenant d’'un
refus d’accorder ou de renouveler I'autorisation demandée, ou de I'apparition de litiges dans la négociation
ou I'exécution de la convention. Le statut de la SAS n’a été que peu adopté en pratique, parce que jugé
comme trop compliqué par les chercheurs-créateurs (en raison méme de la liberté de rédaction qu’l
implique) et comme insuffisamment protecteur des intéréts des investisseurs (une « cuisine », pour
reprendre le terme utilisé par I'un d’entre eux). Plus généralement, le paradoxe qui reste entier consiste a
se demander si a force de fournir des garde fous a l'initiative entrepreneuriale que constitue la création
d’'une entreprise innovante (méme si elle est initiée par un chercheur fonctionnaire), on n’incite pas celui-ci
a s’engager « a l'essai », démarche que I'on peut considérer comme quelque peu exotique par rapport a
'engagement personnel important demandé en pareil cas...

Deuxiéme dispositif : La loi pour P'initiative économique du 1°" aolt 2003

Il est difficile de porter un jugement définitif sur un texte récent dont toutes les dispositions n’ont pas
encore fait 'objet de mesures d’application. Nous sommes toutefois en présence d’'un ensemble important
et varié de mesures, dont on privilégiera ici celles qui ont pour objectif de simplifier les démarches du
candidat a la création d’entreprise et de lui apporter une protection supplémentaire, surtout quand il s’agit
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de porteurs de projets modestes. Comme plus haut, nous terminerons par un premier jugement sur
I'orientation générale du dispositif.

Parmi les mesures prévues pour favoriser ou simplifier la démarche de création d’entreprise, on peut citer :
La mise en place du Récépissé de Création d’entreprise (RCE), délivré par le Centre de Formalités des
Entreprises, et qui permet un démarrage plus rapide de I'entreprise nouvelle.

La suppression du capital minimum de 7500 Euros pour la constitution d’'une SARL.

La possibilité de domicilier son entreprise a la résidence du créateur et d’exercer son activité chez soi,
sans limite de durée pour un entrepreneur indépendant et pendant cing ans pour une sociéte.

Diverses mesures financieres destinées a favoriser la création, comme la déduction de I'impét sur le
revenu du quart de l'investissement dans la nouvelle entreprise, dans la limite de 20 000 Euros pour une
personne seule et 40 000 pour un couple.

Une plus grande sécurité, autant que faire se peut, est proposée aux candidats entrepreneurs. On citera
en particulier :

La protection du domicile principal du créateur : celui-ci peut le faire échapper aux poursuites des
créanciers par une déclaration d’insaisissabilité devant notaire.

Le contrat d’appui au projet d’entreprise (CAPE) : il permet aux candidats de tester la viabilité de leur
projet de création au sein d’'une structure d’accompagnement, avec un statut protecteur. Dans le méme
temps, les candidats salariés se voient accorder le choix entre un congé et un passage a un temps partiel
pendant la période de démarrage de leur entreprise, dans une limite de durée d’'un an ; a l'issue de cette
période, le salarié peut retrouver son emploi a temps plein assorti d’'une rémunération équivalente a celle
gu’il avait précédemment.

La suppression des clauses d’exclusivité du contrat de travail du salarié entrepreneur (sauf pour le cas des
VRP) pendant une durée d’un an apres la création de I'entreprise.

L’extension de I'allocation de solidarité spécifique ou de l'allocation de veuvage a douze mois au lieu de
six pour les bénéficiaires qui créent ou reprennent une entreprise.

37




De méme que dans le cas précédent, les observateurs sont partagés entre le sentiment d’'une bonne
orientation d’ensemble du dispositif et la présence de dérives ou d’écueils possibles. L’'impression
favorable provient du fait que pour la premiére fois peut-étre, un texte de loi dans son ensemble prend en
compte une des réalités fondamentales du phénomeéene de la création d’entreprise, et qui sera revue un
peu plus loin : a savoir que la grande majorité des créations sont de nature trés modeste et appellent par
conséquent des mesures adaptées. A cet égard, on comprend que pour beaucoup I'abandon d’'un emploi
salarié pour un statut d’'indépendant représente un véritable saut dans le vide, d’ou l'intérét des mesures
permettant d’assurer cette transition plus en douceur. Mais on risque de retrouver le paradoxe, évoqué
plus haut, d’'une création « a I'essai », peu conforme a 'engagement demandé a l'entrepreneur. A cet
égard, la possibilité de créer une SARL « a un euro » attirera certaines critiques, relatives aux risques
accrus d’échecs dus a des créations trop faciles, donc insuffisamment préparées ; mais la méme mesure
peut étre considérée comme adaptée au cas des « cyber-entrepreneurs », lesquels utilisent un site
internet (et dorénavant leur domicile) comme local de commercialisation, et possédent savoir-faire et
outillages informatiques, d’ou leurs faibles besoins en fonds propres...

2. LES CHIFFRES CLES DE LA CREATION D’ENTREPRISE EN FRANCE

Avant de présenter ces chiffres, il est indispensable de rappeler les regles qui président a leur
¢laboration, et qui permettent leur interprétation (2.1). Les séries chronologiques de [’univers
statistique que constitue la création d’entreprise en France décriront son évolution au cours de la
deécennie 1993-2002, période de relative stabilite du phénomene (2.2), tandis qu’une place a part sera
réserveée aux années les plus récentes (2003 et 2004), théatre d’une embellie manifeste, et qui méritent
un commentaire spécifique (2.3).

38




2.1. Les grandes lignes du systeme statistique d 'information fran¢ais

On retrouve, dans les regles qui président a 1’appréhension de la création d’entreprise, 1’application
de celles qui régentent ce qu’il est convenu d’appeler les « statistiques d’entreprises » au sein de
I’INSEE. L’entreprise y est définie comme une unité institutionnelle d’un type particulier, dans la
mesure ou elle est dotée d’une autonomie juridique ou réelle, et releve d’une forme cataloguée du
droit. Elle doit appartenir en outre au secteur dit « marchand », avec au moins la moiti¢ de ses recettes
provenant de la vente du produit de son activité (les unité€s institutionnelles n’appartenant pas au
secteur marchand sont appelées « organismes ») . La reconnaissance statistique de cet univers prend
appui sur ses caractéristiques juridiques et plus précisément d’état-civil (des personnes pour les
entrepreneurs individuels, des soci€tés pour les autres modalités), et s’opere par le biais du répertoire
SIRENE, qui recense un peu plus de deux millions d’unités (chiffre qui peut varier selon les champs
retenus). Il convient de noter que le champ couvert par le répertoire est celui des « ICS », ¢’est-a-dire
celui des activités économiques marchandes de I’industrie, de la construction, du commerce et des
services (en y comprenant les professions libérales), a I’exclusion de I’agriculture, de la sylviculture,
de la péche et des activités financicres (banques, assurance, etc.).

C’est ce systeme dans son ensemble qui va permettre d’enregistrer, chaque année, avec rapidité et
une relative fiabilit¢ (ce qui n’est pas le cas pour les disparitions d’entreprises), les nouvelles
immatriculations, qui sont décomposées en trois catégories : les créations d’entreprises ex nihilo, les
réactivations et les reprises d’entreprises (cf. encadré 4). A celui-ci s’ajoute un autre dispositif, appelé
SINE (Systeme d’Information sur les Nouvelles Entreprises), qui a pour objectif de suivre une
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génération d’entreprises pendant cinq ans, une génération correspondant aux entreprises nées la méme
année. Ce principe, initi€¢ en 1987, a permis de connaitre de facon fiable la durée de vie des nouvelles
entreprises frangaises, et d’étayer I’assertion, souvent reprise depuis, qu’une entreprise nouvelle sur
deux disparait (et non échoue, comme nous le verrons plus en détail par la suite) au bout de cing ans.
Le dispositif s’est ensuite affiné pour donner lieu, a partir de I’année 1994, a des panels régulierement
effectués tous les quatre ans, sur des €chantillons tirés du répertoire SIRENE représentant environ
30% de la population totale, et interrogés trois fois par enquéte postale : quelques mois apres la
création, la troisieme année d’existence, et cinq ans apres la naissance. Cette technique permet de
suivre de maniere précise le devenir des unités statistiques sondées (et en particulier leur pérennite),
mais aussi de procéder a des analyses de type associatif ou prédictif, sur lesquelles nous aurons
I’occasion de revenir.

ENCADRE 4. Les définitions de la création d’entreprise retenues par ’APCE

Les statistiques de la création d’entreprise en France décomposent cet univers en trois catégories, les
créations ex nihilo, les réactivations et les reprises. Elles ne prennent pas en compte la création
d’etablissements, ceux-ci étant privés d’autonomie juridique.

Les créations d'entreprises « pures » ou « ex nihilo» correspondent a la création d’'une unité
économique jusqu’alors inexistante et par ailleurs autonome juridiquement. En moyenne chaque année,
un peu plus de 60% des créations au sens large sont des créations ex nihilo.

Les réactivations correspondent a une création nouvelle ou a une reprise, en nom propre, dont le
nouveau chef d’entreprise a déja été dans le passé créateur ou repreneur d’'une entreprise individuelle. I
garde en effet le méme numéro SIRENE tout au long de sa vie professionnelle, quel que soit le nombre de
créations successives en nom propre dont il est 'auteur. Cette modalité de création, représentant environ
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20% du total, est encore mal cernée par I'INSEE, qui cherche a mieux la connaitre, notamment au niveau
de lI'estimation de sa composante saisonniére (présumée importante, comme I'atteste le grand nombre de
réactivations dans les régions touristiques du littoral).

Les reprises d’entreprises correspondent a la poursuite d’'une entreprise juridiguement autonome par un
autre chef d’entreprise, qui en devient le propriétaire et I'exploitant, que ce soit par rachat, donation,
héritage, reprise au conjoint ou location-gérance. C’est pour cette catégorie que les procédures de
dénombrement de I'INSEE, a vocation essentiellement administrative et juridique, posent le plus de
problémes pour en appréhender la réalité économique. En effet, les reprises par rachats d’actions ou de
parts sociales, ne générant pas de passage obligatoire par le Centre de Formalités des Entreprises, ne
sont pas identifiees (de méme que les reprises par rachat de clientéle, comme c’est fréquemment le cas
pour les professions libérales médicales ou juridiques). Or ce type de reprise concerne le plus souvent des
opérations de taille conséquente, qui échappent pour la plupart au dénombrement statistique. En
revanche, les transformations d’entreprises individuelles en sociétés, sans qu’il y ait eu changement de
propriétaire, sont comptabilisées en reprises ('INSEE, consciente du probleme, ne prend pas en compte
cette modalité pour la constitution de ses panels SINE). Dans I'ensemble, on peut conclure que les
évaluations fournies par 'INSEE sont systématiquement sous-estimées, au détriment des opérations les
plus importantes. Mais elles refletent assez bien celles de la vie de tous les jours, qui sont le fait de
particuliers, et alimentant les colonnes des journaux d’« annonces » spécialisés (rachats de bars,
restaurants, hétels, boulangeries, etc)...

Comment utiliser ces catégories, et quels choix effectuer entre elles pour étayer une observation ou une
analyse ? Ici, comme souvent, le bon sens servira de guide a l'utilisateur. Le total des trois catégories, que
'on dénommera « créations au sens large », doit étre retenu pour une appréhension globale du
phénomeéne, notamment au niveau de I'emploi généré ou sauvegardé qu’il aura permis. Sans I'intervention
d’'un créateur (au sens strict), d’'un « réactiveur », d’'un repreneur, aucune des unités économiques
concernées n’aurait vu le jour ou ne se serait maintenue en vie. Si I'on souhaite par ailleurs comparer les
degrés de dynamisme de différentes zones géographiques, il n’est pas déraisonnable d’utiliser au
numérateur ce total, qui représente en gros la somme d’initiatives individuelles de caractére
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« entrepreneurial » ayant eu lieu une année sur un territoire donné. Si par contre on se penche sur le
devenir et notamment la durée de vie des unités étudiées, il sera prudent d’exclure les réactivations, qui
posent trop de problemes d’interprétation a un niveau longitudinal d’analyse (alors qu'il est pertinent de
comparer les taux de pérennité des créations pures et des reprises, ces dernieres ayant
systématiquement une durée de vie plus longue que les premiéres). Enfin, les créations pures seront
étudiées a part si 'observateur (aux cotés de qui nous nous rangerons dans la plus grande partie de cet
ouvrage) veut se concentrer sur la manifestation la plus spectaculaire du phénomene : le choix par un
certain nombre de personnes (ou d’équipes), pour des raisons extrémement diverses, de renoncer a un
emploi salarié, et de se lancer dans une activité indépendante nouvelle sur le marché, avec les espoirs,
mais aussi les risques que cela comporte.

Remarque : Dans le cadre d’un travail théorique, I'observateur, alors chercheur, éclaire les situations a la
lumiére du modéle théorique qu’il mobilise et la création d’entreprise est, dans un tel cadre, délimitée par
ce modéle.

2.2. 1993-2002 : dix années de stabilité et de tassement relatif des chiffres de la création

Sur dix ans, 1’évolution de la création d’entreprise en France a €té globalement stable, comme le
montre le tableau ci-apres.
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Tableau 2. Nombre de créations d’entreprises en France (DOM- TOM inclus) au cours de la période

1993-2002 (en valeur absolue)

1993 1994 1995 1996 1997
Créations ex 170 919 183 764 178 923 171 628 166 850
nihilo
Réactivations 54 405 60 694 59385 57604 57 853
Reprises 48 138 49 673 46 545 46 043 46 385
Total 273 462 294 131 284 853 275 275 271 088
1998 1999 2000 2001 2002
Creéations ex 166 190 169 674 176 754 177 015 178 008
nihilo
Réactivations 55776 56 085 53 666 51 987 52 065
Reprises 44 480 43160 41652 41562 40 133
Total 266 446 268 919 272 072 270 564 270 206

Source : INSEE- Méthodologie APCE

Trois remarques peuvent étre formulées au vu de cette évolution chiffrée :

© En premier lieu, et contrairement a ce qui est parfois avancé par des observateurs pessimistes
de la sociéte frangaise, les chiffres constatés ne représentent pas des quantités négligeables. Bon an
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mal an, environ 270 000 personnes au cours de cette période se sont lancées dans une initiative
entrepreneuriale, individuelle ou sociétaire. Ce chiffre peut paraitre faible (un peu plus de 1%) par
rapport a la population active occupée, estimée aux alentours de 2 500 000 ; mais, comme on le
verra un peu plus loin, 1l a généré chaque année environ 530 000 emplois, chiffre & comparer avec
les objectifs en termes d’emplois nouveaux visés par la loi des 35 heures, ou I'instauration du
cheque-emploi au profit des petites entreprises de moins de dix salariés. Si ’on se tourne
maintenant vers les créations pures, et sachant que le parc d’entreprises francgaises est estimé a
environ 2 200 000, c’est chaque anné¢e entre 7 et 8% de ce parc qui a fait I’objet d’un
renouvellement...

® La stabilité d’ensemble des créations au sens large masque des inégalités d’évolution selon les
catégories. Le déclin structurel du nombre des reprises (amorcé plusieurs années avant 1993) n’a
pas encore ¢té aujourd’hui expliqué de manicre entierement convaincante, et il faut attendre pour y
voir plus clair le résultat des travaux d’un observatoire de la reprise mis en place au sein de
I’INSEE, et dont les premiers essais sur des territoires t€émoins confirment [’hypothese d’une sous-
estimation considérable de cette catégorie (peut-etre de I’ordre de 40 a 50%). Les réactivations,
quant a elles, apres avoir connu un pic en 1994, ont subi ensuite une baisse tendancielle (de I’ordre
de 4% sur I’ensemble de la période), en partie due au fait que les créateurs « bis » créent de plus
en plus en société (figurant alors en création pure et non en réactivation). Les créations ex nihilo
ont connu un debut de période similaire, avec un méme sommet en 1994-1995, conséquence
probable de I’effet d’incitation provoqué a cette ¢époque par I’ACCRE (subvention aux chomeurs
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créateurs d’entreprises). Elles ont ensuite decliné, pour se rétablir a partir de 1999, et se stabiliser
ensuite au voisinage des 180 000 unitgs.

© A l'intérieur de chaque catégorie, on retrouve d’importantes différences d’évolution selon les
variables d’¢tude sélectionnées. Dans le cas des créations ex nihilo, les points suivants peuvent
étre soulignés : - On a assisté a une augmentation de la proportion des créations sans salarié, qui
¢tait déja importante en 1993 (75,5%), et qui se retrouve a plus de 80% (81,6%) en 2002 ; mais
elle s’accompagne d’une augmentation des créations sous forme de sociétés, qui passent de 43,3%
a 47,9% : résultat conjoint des phénomenes de substitution réactivation-création évoqués plus haut
et de I’engouement pour les créations NTIC a partir de 2000 ?

- Au point de vue géographique, un certain réequilibrage s’est produit, car les régions francgaises
ou les créations ex nihilo ont le plus augmenté sont en majorité celles ou la densité de création au
départ de la période était faible (Nord-Pas-de-Calais, Lorraine, Limousin, etc). Par contre, cinq
régions qui ont connu une ¢volution défavorable (décroissance du nombre de créations sur les dix
ans) avaient ¢également au départ une densité faible, comme le groupe précedent : dans leur cas, le
deésequilibre s’est plutdt aggravé. En fin de période toutefois, de tres fortes inegalités de répartition
du dynamisme entrepreneurial subsistaient sur le territoire, comme nous le verrons par la suite (v.
plus loin, figure 2).

. Au niveau des activités, de fortes différenciations sont observées, avec des augmentations
importantes dans les secteurs de la construction, de ’'immobilier, des services aux entreprises, de
I’éducation et de la sant¢, et un recul spectaculaire des créations industrielles, dans les transports et
dans le commerce dans son ensemble.
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2.3. L’embellie des annees 2003 et 2004 : premieres tentatives d’interprétation

Davantage que tout commentaire, la lecture des statistiques de la création d’entreprise francaise
montre qu’un changement de régime s’est imposé au cours de la période la plus récente. Le tableau ci-
dessous en donne les lignes principales :

Tableau 3. Le nombre de créations d’entreprises frangaises en 2003 et 2004 : valeurs absolues et

éléments de comparaison avec la période précédente

Evolution en % Evolution en %
entre 2002 et entre 1993 et
2002 (rappel) 2003 2004 2004 2002
Créations ex
nihilo 178 008 199 399 223 995 + 25,8 +4,1
Réactivations 52 065 54 394 54 004 + 3,7 -4,3
Reprises 40 133 40 047 42 266 +5,3 -16,6
Total 270 206 293 840 320 265 + 18,5 -1,2

Source : statistiques INSEE-méthodologie APCE

Comme on peut le constater, la progression du nombre total d’entrepreneurs frangais a été
spectaculaire au cours des deux dernieres années : le total cumulé des créations ex nihilo-réactivations-
reprises atteint des 2003 un seuil qui n’avait €té franchi qu’en 1994, et dépasse tres largement en 2004
les 300 000 unités. En pourcentage, la progression a ¢t¢ d’une année sur 1’autre d’environ 9%, chiffre
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a comparer avec le deéclin d’un peu plus de 1% entre les deux dates extrémes des dix annéces
préceédentes. Mais c¢’est surtout le dynamisme des créations stricto sensu qui entraine 1’ensemble, avec
une progression d’environ 12% d’une année sur ’autre, a comparer aux seuls 4% d’augmentation
obtenus au cours des dix années précédentes. Des 2003, le seuil symbolique des 200 000 créations
pures a ¢éte pratiquement atteint, performance qui n’avait jamais ¢ét¢ accomplie auparavant, a
I’exception de I’année 1989. A ce rythme, 300 000 créations annuelles seraient obtenues en moins de
cing ans...

Si le recul manque pour donner des explications définitives a un phénomene aussi subit qu’inattendu,
les premicres analyses fournies par I’A.PC.E. permettent du moins d’en proposer quelques premicres
pistes d’interprétation (APCE 2004, APCE 2005). En effet, la décomposition des chiffres globaux
(ceux correspondant a la ligne « total » du tableau précédent) par catégories plus fines autorise a parler
d’un double mouvement de rattrapage, a la fois au niveau des activités choisies par les créateurs et des
espaces couverts par leurs initiatives.

Au niveau des activités, on constate que trois grands secteurs sont responsables de la plus grande part
(environ les deux tiers) de la progression d'ensemble. Il s’agit de la construction, du commerce de
detail et des services aux entreprises, générateurs a eux seuls d’un peu plus de 30 000 créations
nouvelles (au sens large) au cours des deux années 2003 et 2004. A I’'intérieur de ces catégories, des
progressions plus ¢levées que d’autres sont a relever, a rapprocher, pour certaines, du « boom de
I’immobilier » constaté au cours de la période : c’est le cas des métiers du second ceuvre (€lectricité,
plomberie, peinture, climatisation), qui regroupent la moiti¢ de la hausse au sein de la construction ; il
est a noter par ailleurs que les métiers tertiaires de I’immobilier (agences, marchands de biens) ont
attiré¢ pendant la méme période 3376 nouvelles entreprises, soit une hausse de 35% entre 2002 et 2004.
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Sans doute, ces activités avaient connu une certaine progression au cours des années précedentes, mais
sans rapport avec celle que ’on vient d’évoquer...Au sein du commerce de détail, ce sont des activités
peu a I’honneur dans le passé qui fournissent le plus gros des nouvelles troupes: on citera les
commerces non seédentaires sur les marchés, les magasins de détail spécialisés (non alimentaires) et
d’habillement, qui comptent pour un peu plus de la moitié¢ des 10 500 nouveaux commerces de détail
créés pendant la période, desquels il faut rapprocher plus de 3 000 nouvelles entreprises consacrées
aux services aux personnes (esthétique, soins corporels, autres services personnels) ; on peut a cet
¢gard, a la suite des observateurs de I’A.PC.E., parler d’une «revanche des indépendants », ces
derniers exploitant a leur profit un certain nombre de retards d’implantations au niveau géographique,
comme on va le voir ci-apres.

D’une maniere génerale, on constate en effet que les espaces géographiques qui ont connu les plus
fortes eévolutions entre 2002 et 2004 sont aussi ceux qui avaient peu progress€¢ ou méme décling
pendant les années précédentes, et qui, au vu de la derniere carte disponible des taux de création par
rapport au nombre d’habitants (cf. plus loin, figure 2), comprenaient une forte proportion de
départements a faibles densités. C’est le cas, en particulier, des huit régions ou le taux de croissance
des créations au sens large a dépassé les 20% entre 2002 et 2004 : soit, par ordre décroissant au niveau
des taux, la Haute-Normandie, 1’Alsace, le Poitou-Charentes, le Limousin, le Centre, la Franche-
Comté, les Pays de la Loire, le Nord - Pas de Calais. Si on ajoute a la liste la Basse-Normandie, la
Bourgogne, la Champagne-Ardennes et la Picardie, quatre autres régions auparavant déficitaires et qui
ont connu des taux de croissance honorables (¢gaux ou supérieurs a 17%), on peut veritablement
parler d’un mouvement de rattrapage au niveau géographique : un certain nombre d’espaces comblent
peu a peu leurs retards d’implantations, ce qui aura pour effet d’atténuer les disparités constatées au
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niveau de la carte de France de la création d’entreprise, comme nous aurons ’occasion d’y revenir
lorsque ce sujet sera abord¢ par la suite.

Outre les arguments qui viennent d’€tre fournis, peut-on se risquer a proposer d’autres pistes, d’ordre
structurel ou législatif, qui pourraient apporter leur contribution a I’explication du phénomene ? La
persistance du chomage, dont nous verrons plus loin que sa relation avec le dynamisme
entrepreneurial est moins claire qu’on ne le croit, n’a-t-elle pas jou¢ son role au cours de la période
récente ? Nous pencherions pour I’affirmative, au vu de certains recoupements effectu¢s par les
spécialistes de I’A.P.C.E., qui ont constaté au cours de I’année 2003 une hausse de 34% des chomeurs
indemnises dans le cadre des aides publiques de type ACCRE ; a partir de ce constat, et en s’appuyant
sur les données du panel SINE de 2002 qui évaluaient le total des chomeurs-créateurs (indemnisés ou
non) a environ 90000, on peut estimer ce chiffre a environ 108 000 en 2003, ce qui constitue une
augmentation de 20% sur cette seule année ; le mouvement proviendrait a la fois d’une meilleure
utilisation des procédures d’aide et de la hausse du chdmage pendant la période.

Il convient enfin d’observer que la Loi pour I’Initiative Economique, dont nous avons présenté plus
haut les principales dispositions (encadré 3), est intervenue au cours des premiers mois de la période,
c¢’est-a-dire le 17 aoit 2003 : dispose-t-on d’indices pour avancer I’hypothése d’une relation de cause a
effet entre ce texte, qui avait pour objectif de faciliter I’acces a la création d’entreprise des porteurs les
plus modestes, et la forte progression observée au cours des dix-huit mois qui ont suivi ? Plaident en
ce sens deux constats effectués par I’A.P.C.E. a la fin de I’année 2003 : en premier lieu, une
accelération notable du mouvement de progression en cours d’année, la hausse des créations ex nihilo
s’€établissant a 7% au cours du premier trimestre, pour passer a 10, puis 13 et 19% au cours des trois
trimestres suivants ; en second lieu, une forte progression pendant 1’année des créations pures sous la
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forme de SARL (+ 17%), sans doute encouragé€e par la disposition de la Loi supprimant 1’obligation
d’un capital minimum pour une création de ce type.

3. STRUCTURE ET PROFILS DE LA CREATION D’ENTREPRISE FRANCAISE

Des choix devant étre faits dans la masse des informations disponibles, deux pdles d’investigation
seront privilégiés ici : les caractéristiques des entreprises elles-mémes (3.1) et le profil de leurs
créateurs (3.2). Seuls les aspects majeurs, relativement stables dans le temps, seront mis en évidence,
en privilégiant les données relatives a I’année 2002, pour laquelle sont a la fois disponibles des
résultats détaillés de fin d’année et ceux d’une premicre vague d’interrogations par questionnaire d’un
¢chantillon représentatif de créateurs (Panel SINE 2002). Des développements spécifiques seront
consacrés au theme de la pérennité et de la croissance des entreprises nouvellement créées,
préoccupation majeure des analystes du domaine (3.3).

3.1. Les entreprises

On commentera a titre principal les décompositions par tranches de salariés et par grands secteurs
d’activité, dont on trouvera le détail dans les deux tableaux ci-apres :
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Tableau 4. La création d’entreprise frangaise par tranches d’effectifs salariés en 2002

Créations ex Réactivations Reprises Total
nihilo
0 salarié 145 231 44391 18664 208 286
1 a 2 salariés 23 692 5 663 11715 41 070
3 a 5 salariés 4 599 1272 5 691 11 562
6 a 9 salariés 1122 330 2 026 3478
10 salariés et + 2 207 172 1510 3 889
Effectif inconnu 1157 237 527 1921
Total 178 008 52 065 40 133 270 206
Tableau 5. La création d’entreprise frangaise par grands secteurs d’activité en 2002
Créations ex Réactivations Reprises Total
nihilo
Commerce 44 510 15 758 11 646 71914
Services aux 22 923 12 903 17 589 53 415
particuliers
Services aux 41 976 5 827 1555 49 358
entreprises
Construction 27 465 7728 2 994 38 187
Education Santé 16 892 3842 734 21419
Industrie 9534 2 063 1826 13 423
Immobilier 7 865 1 381 328 9 574
Transports 4 852 1102 685 6 688
Industrie agro- 1 991 1461 2776 6 228
alimentaire
Total 178 008 52 065 40 133 270 206

Source : INSEE-méthodologie APCE
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Les deux tableaux se completent, la faible taille des unités nouvelles €tant due en grande partie a la
prépondérance du secteur tertiaire dans les activités créées. A peine 1% des créations ex nihilo étaient
des PME (dix salariés et plus) des le départ, et un peu plus de 80% n’avaient pas de salariés au
démarrage (pourcentage en augmentation depuis dix ans, comme on 1’a vu plus haut). La taille au
depart était supérieure dans le cas des reprises, phénomene normal puisqu’elles concernent des firmes
qui ont déja souvent quelques années d’existence. Au niveau des activités, les trois grands secteurs
tertiaires (commerce et services aux particuliers et aux entreprises) accaparaient a eux seuls pres des
deux tiers de la création au sens large. L’industrie, méme si on y ajoute les IAA (industries agro-
alimentaires, dans lesquelles on retrouve en fait une forte proportion d’activités artisanales :
boulangeries-patisseries, charcuteries), ne représentait que 7% du total. Dans le cas des créations ex
nihilo, les deux activités du secteur secondaire, I’industrie et la construction, ne représentaient que
20% des initiatives, le reste étant partagé par les secteurs d’activités tertiaires. L importance relative
des creations en socicté (48% des creations ex nihilo, 56% des reprises) n’est pas entierement
contradictoire avec ces constats : les créateurs d’entreprises sont a la recherche d’un moyen de
protection de leur patrimoine personnel ou de celui de leur conjoint, quelle que soit la taille au départ
de ’initiative. Nous laissons aux spécialistes du droit des affaires le soin de nuancer la portée de cette
précaution, en soulignant d’une part I’omniprésence des cautions personnelles dans le cas des
emprunts bancaires, ou la menace d’€tre considéré comme gérant de fait et poursuivi a titre personnel
lors d’une création sous forme d’EURL...
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3.2. Les createurs

S’agissant de dresser des profils de personnes et non plus d’entreprises, il est préférable d’utiliser les
résultats des enquétes par questionnaires issues des panels SINE (effectuées, rappelons-le tous les
quatre ans, a partir de 1994). Un grand nombre d’informations en est tir¢, et en nous concentrant sur
celles relatives au dernier panel effectué (2002), nous choisirons 1’essentiel, laissant au lecteur le soin
d’aller plus loin, tout en les actualisant au cours du temps, en consultant les sources statistiques
spécialisées.

La place occupée par les femmes dans la création d’entreprise, et plus largement le théme de
I’entrepreneuriat féminin, est un sujet important, qui a fait I’objet d’une premiere synthese statistique ;
on en trouvera ci-apres les principaux résultats, qui montrent que les femmes ont a rattraper un certain
retard, et le font de maniere encourageante (cf. encadré 5). Notons cependant qu’au vu des résultats du
panel 2002, elles ne représentaient encore que 26% des créateurs ex nihilo, et 36% des repreneurs...

La répartition par age des créateurs d’entreprises francais n’appelle pas de commentaires particuliers,
avec une concentration attendue sur les tranches d’age meédianes (pres des deux tiers des créateurs /
repreneurs avaient entre 30 et 49 ans en 1998). La création d’entreprises par les jeunes a fait 1’objet
d’examens séparés’.

Une série de variables viennent confirmer, si besoin en ¢était, la nature modeste de la majorité des
projets portés par les créateurs. En création pure, seulement 24% des créateurs interrogés en 2002 ont
estimé que la motivation qui les avait poussés a entreprendre résidait dans le développement d’une
idée nouvelle de produit ou de marcheé. Plus de la moiti¢ (55%) des créateurs n’ont pour objectif
principal que de créer leur propre emploi, avec pour conséquence probable le déploiement d’activités
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de type banal, et donc fortement concurrencées... Le montant des capitaux initiaux réunis (entendus
ici comme le colit des moyens nécessaires pour démarrer) est ¢également faible : 57% des créateurs ex
nihilo ont réuni moins de 8 000 euros, et seulement 16% ont dépassé les 16 000 euros. L’emprunt
bancaire est peu sollicite (24% au bénéfice de 1’entreprise, 13% en nom propre du dirigeant). Les
apports en capital d’organismes de fonds propres ou d’autres sociétés restent marginaux (5% du total).
On crée enfin trés souvent a son domicile ou a proximité de son domicile, la dimension du projet ne
nécessitant pas sans doute un ¢éloignement geéographique prononceé, puisque seulement 24% des
créateurs (et 14% des repreneurs...) annoncent une clientele a 1’échelon national ou international...

On s’interroge souvent sur la présence des chomeurs au sein de la population des créateurs. Celle-ci
¢tait relativement importante (35% des créateurs ex nihilo en 2002, auxquels il faut ajouter 14%
n’ayant pas d’activit¢ professionnelle), mais, semble-t-il, une baisse de ce ratio serait amorcée depuis
cette date. Comme prévu, les projets entrepris sont alors de plus petite dimension et moins
entrepreneuriaux que ceux des actifs ; mais sur un certain nombre de caractéristiques, y compris la
performance, les chomeurs se différenciaient moins qu’on aurait pu le croire au départ de la population
d’ensemble des créateurs.

Un dernier ensemble de variables vient confirmer la relative inefficacité, souvent mise en avant, du
systeme d’appui aux créateurs. En 2002, 46% des créateurs ont déclaré avoir bénéfici¢ d’un soutien a
la mise en place de leur projet; mais la nature de ce soutien est beaucoup plus familiale
qu’institutionnelle (le conjoint est cité par 40% d’entre eux, un autre membre de la famille par 37%, et
un organisme de soutien par seulement 19%). La formation, enfin, est peu sollicitée de facon
volontaire : 31% des créateurs ex nihilo interrogés en 2002 ont déclaré en avoir suivi une, mais dans
62% des cas celle-ci était obligatoire...
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ENCADRE 5. La place des femmes dans la création d’entreprise en France

« Sur cent créations d’entreprises, environ trente résultent d’'une initiative féminine, et une douzaine se
prolongent aprés cing années de développement. » C’est sur ce constat que débute le préambule de
I'étude que 'APCE a consacré a ce theme dans son rapport annuel de I'année 2000. Il existe en effet un
retard indéniable des femmes, puisqu’elles ne représentaient en 1998 que 27% des créateurs d’entreprise
ex nihilo (mais 39% des repreneurs, pour aboutir a une moyenne de 30% sur I'ensemble reprises-
créations). Quant au taux de pérennité a cinq ans (sur la définition exacte duquel nous reviendrons un peu
plus loin), il était, d’aprés les calculs effectués sur le panel SINE de 1994, de 41% pour les femmes
créatrices (création entendue ici au sens large, sans les réactivations), contre 45% pour les hommes, pour
une moyenne de 44%...

Ces chiffres une fois déclinés, il convient de les relativiser. Tout d’abord, I'entrée des femmes dans le
monde du travail, pour spectaculaire qu’elle soit aujourd’hui, est plus récente qu'on ne le croit
généralement. En 1968, dans la plupart des tranches d’age, les taux d’activité masculins se situaient entre
90 et 95% (et le sont restés depuis), alors que ceux des femmes plafonnaient entre 40 et 45%. Ce n’est
que peu a peu que l'écart s’est réduit, pour n’étre plus que d’environ 15 points sur les tranches d’age de
25 a 50 ans en 1999. L'entrée plus tardive des femmes sur le marché du travail explique donc en grande
partie un retard dont la majorité des observateurs prédisent la disparition prochaine, tant le potentiel de
création d’entreprise par les femmes est jugé prometteur. Un signal dans cette direction est apporté par un
trait distinctif des femmes créatrices, qui étaient en 1998 plus portées par des motivations de type
« opportunité a saisir » ou « création de leur emploi » que leurs collégues masculins, qui pour leur part
attachaient plus de poids a la motivation dominante « recherche d’'indépendance/ golt d’entreprendre »
(56% pour les hommes, 50% pour les femmes). En ce sens, leur démarche peut sembler plus créatrice
que celle des hommes. On peut remarquer, en outre, que la différence de quatre points du taux de
pérennité a cing ans est somme toute assez minime, surtout lorsque I'on sait que les femmes créent
majoritairement dans des activités destinées a la personne, et beaucoup moins aux entreprises, donc en
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principe plus fragiles : les trois secteurs en 1998 ou elles dépassaient un taux de participation de 40%
(C’est-a-dire de plus de dix points au dessus de leur taux de 30% pour 'ensemble de la création) étaient,
dans l'ordre, les services a la personne (70%), la santé et I'action sociale (60%) et le commerce de détail
(42%).

D’une maniére générale, les premiéres esquisses de typologies qui ont été tentées a partir du profil des
femmes créatrices ne montrent pas de différences sensibles avec ceux des créateurs hommes. Certes, les
projets sont dans I'ensemble plus modestes, moins « accompagnés », entrepris plus tard que la moyenne
des hommes. Mais ce n’est pas pour autant qu’il faille retenir le schéma commode d’une création plus
subie que voulue, produit d’'une situation d’'inactivité, de séparation ou de veuvage. Les femmes créatrices
d’entreprises s’inscrivent tout autant que les hommes dans une démarche économique, dont les détails
nécessitent pour étre mieux connus des efforts supplémentaires, notamment de la part de la recherche
académique.

Source : Agence Pour la Création d’Entreprise : « Les femmes et la création d’entreprise », Collection
Focus, 31 pages

3.3. Pérennité et croissance des entreprises créees

On aborde ici, sous un angle statistique et en se limitant au cadre frangais, un théme majeur, celui de
la performance en création d’entreprise, qui sera approfondi dans la suite de cet ouvrage.

Quelle est la durée de vie des entreprises nouvellement créées ? A cette question, maintes fois posée,
I’exploitation du premier panel de 1987 avait apporté des premiers €léments de réponse. Hors
réactivations, le taux de survie (qu’on appelle aujourd’hui taux de pérennité) a cinq ans était de 49%
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pour I’ensemble créations/reprises, se décomposant en 46% pour les créations pures et 57% pour les
reprises. Depuis, les panels ultérieurs ont apporté des estimations plus récentes, mais aussi plus fiables
a mesure qu’ont ¢té¢ ¢éliminées du tirage au sort des unités statistiques a signification contestable
(holdings, sociétes civiles immobilieres a existence purement juridique, etc), d’ou la recommandation
par les spécialistes de ne pas comparer dans le temps les taux successifs obtenus. Nous avons vu plus
haut que ’exploitation du panel de 1994 avait donné un taux de pérennité a cinq ans de 44% pour
I’ensemble créations/reprises, avec un différentiel de quatre points en faveur des créations masculines.
Des résultats plus récents sont a trois ans, a partir du panel de 1998, et donnent, pour les créations
pures, des taux de pérennit¢ de 84% a un an, de 73% a deux ans, et de 62% a ’expiration de la
troisieme année. Les taux de pérennité a trois ans des reprises sont comme prévu nettement plus éleves
(76% pour les hommes, 68% pour les femmes, par ailleurs sur -représentées au sein des reprises). Le
rapprochement entre ces taux et un certain nombre de variables concernant les creéateurs ou leurs
projets autorisent la mise en évidence de facteurs prédictifs de la pérennité en création d’entreprise,
theme abordé plus en détail au cours du chapitre trois de I’ouvrage. Certaines précautions d’ordre
meéthodologique sont cependant de rigueur en effectuant ces travaux. Citons a titre principal :

» Le rappel de la signification exacte du taux de pérennité (ancien taux de survie, par opposition au
taux de continuité). Il est relatif au chef d’entreprise exercant toujours son activité dans 1’entreprise
qu’il a créée ou reprise ; il en résulte que si I’entreprise récemment créée est revendue ou cédée au
cours de la période couverte par le panel, cela sera considéré comme une cessation d’activité, alors que
I’entreprise elle-méme est encore en vie (et prise en compte pour le calcul des taux de continuite).

» Le constat qu’un taux de pérennité ne représente qu’une moyenne de moyennes. Si I’on prend les
différents secteurs d’activité, on observe par exemple des taux de pérennité a trois ans de 1’ordre de
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75% dans 1’éducation et la sant€, secteur a I’intérieur duquel on trouvera des taux encore supérieurs
dans certaines professions réglementées (Etablissements privés pour personnes agees, cliniques
vétérinaires, etc). Ils ne sont plus que de 56% en moyenne pour le secteur du commerce dans son
ensemble, a I’intérieur duquel également certaines activités fines (commerces de détail d’alimentation
générale ou d’habillement) n’obtiennent que des performances bien inférieures.

» Le fait qu’il convient de ne pas confondre pérennité avec réussite, cessation d’activité avec échec.
Il y a un grand nombre de createurs d’entreprises qui décident d’arréter 1’experience de manicre tout a
fait volontaire, en raison souvent d’un changement de statut (retour au salariat, position d’attente avant
création d’une nouvelle activite, etc), ce qui interdit dans ce cas d’assimiler la cessation d’activité a
une quelconque défaillance. En sens inverse, une nouvelle entreprise (et son créateur) qui a survécu
n’a pas forcément fait ses preuves, si par exemple elle est maintenue artificiellement en vie grace aux
ressources personnelles ou familiales de son promoteur...En fait, ’interprétation des taux de pérennité
doit étre effectuée avec beaucoup de précautions, d’autant plus qu’avec le temps sont mises a notre
disposition de nouvelles informations qui nous incitent a toujours plus de prudence dans ce domaine.
C’est le cas d’une étude récente, dont nous donnons les principaux résultats ci-apres (encadré 6).

Encadré 6. Résultats d’une étude quantitative auprés d’un échantillon de créateurs ayant cessé
leur exploitation

L’étude d’envergure commanditée par les services de I'INSEE a eu pour objectif d’approfondir la véritable
signification des taux de pérennité, ou de leur inverse, les taux de cessation, dont les estimations les plus
récentes a partir des panels SINE confirment qu’ils se maintiennent autour de la valeur de 50% a cinq ans
(on a vu plus haut que le taux de pérennité des créations pures fondées en 1998 s’établissait a 62% a
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trois ans, ce qui devrait conduire en toute probabilit¢ a un taux a cing ans situé a lintérieur d’'une
fourchette 48-52%). Mais ce taux de 50%, a forte résonance médiatique, traduit-il une réelle fragilité des
entreprises créées en France ? Pour en savoir davantage, une enquéte a été menée sur le devenir des
créateurs ayant cessé leur activité, et ce sur une période de six ans, soit de 1997 a 2002. A cette fin,
environ 74 000 cessations étalées sur cette période ont été repérées a partir du fichier SIRENE, et des
interviews téléphoniques ont été conduits auprés d’'un échantillon de 1351 anciens chefs d’entreprises
(avec les difficultés que I'on devine pour toucher effectivement un certain nombre d’entre eux). On se
limitera ici a la partie des résultats de 'enquéte qui nous intéresse le plus, a savoir le repérage des causes
exactes de la cessation d’activité. On constate que seulement 51% des cessations ont été clairement dues
a des difficultés économiques (dont 19% assorties d’une liquidation judiciaire). Une autre fraction
importante des cessations (19%) représente en fait des continuations d’activité, soit a la suite d’'un
changement de catégorie juridique sans changement de propriétaire, d’'une reprise ou d’'une réactivation,
d’'une mise en sommeil, etc. Si 'on ajoute au premier bloc de cessations celles provoquées par des
problémes personnels, ainsi que par d’autres causes similaires que I'on ne détaillera pas ici, on aboutit,
selon les auteurs de I'étude, a un total de prés des deux tiers de cessations faisant état d’'une issue
nettement défavorable, contre 19% s’inscrivant dans une issue favorable, et 17% de cas ambigus, c’est-a-
dire ne se rangeant dans aucune de ces deux catégories. Transposés au niveau du calcul des taux de
pérennité a cing ans, ces résultats conduisent ces mémes auteurs a suggérer que le véritable taux
d’échec a cing ans (« taux réel d’échec »), mesuré par les cessations a issue défavorable, se situerait a
I'intérieur d’'une fourchette allant de 35 a 38%, c’est-a-dire de pres de 15 points en dessous des taux
habituels annoncés en la matiere...

Source : « Le devenir des entrepreneurs créateurs ayant cesseé I'exploitation de leur entreprise », Note de
lecture, APCE, septembre 2004
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Abordant maintenant le theme de la croissance, il faut reconnaitre que la précision des informations
est moins grande que dans le cas précédent. On ne dispose a partir des données de panels que d’une
appréciation qualitative par le créateur de 1’évolution de son chiffre d’affaires depuis le démarrage, a
laquelle s’ajoute le comptage des personnes employées dans 1’affaire, rendu aléatoire en raison de la
diversité des effectifs a déclarer (dirigeants non salariés ou non salari€s, conjoints collaborateurs et
aides familiaux, emplois salariés a temps plein ou partiel, stagiaires et apprentis). Quoiqu’il en soit, il
est illusoire de penser que des taux de croissance ¢levés sont monnaie courante au sein de la création
d’entreprise francaise. La trés grande majorité des créations est de petite taille au départ, et le reste
ensuite. D¢ja, une exploitation par un chercheur de I’INSEE du panel de 1987 avait cherché a estimer
le nombre de PME (avec dix salariés ou plus) issues au bout de cinq ans de la population initiale,
d’environ 230 000 créations-reprises. En laissant de c6té celles qui étaient déja des PME au départ, ont
¢té seulement trouvées un peu plus de 5000 TPE au départ, devenues PME par croissance interne...
Cet essai de quantification rigoureuse n’a pas €té renouvelé a notre connaissance, mais il y a eu des
essais intéressants de caractérisation de sous-populations de créations classées en fonction de leurs
taux de croissance mais aussi de perennité. Ces profils-types, dégages a partir des résultats a trois ans
obtenus par les créateurs sondés du panel de 1994, sont décrits dans la deuxiéme partie du rapport
annuel d’activité¢ de ’année 1998, que 1’on trouvera en bibliographie. Les « gagnants » sont bien sir
ceux qui ont connu entre 1994 et 1997, en méme temps qu’un taux ¢leve de survie, un développement
de leur chiffre d’affaires et une croissance (méme modeste) de leur emploi salarié a plein temps. Leur
portrait ne réserve que peu de surprises : porteur de projet venant du monde actif et dot¢ d’une large
experience professionnelle, création en personne morale, investissements au départ importants, ¢tude
financiére préalable, recours au conseil. Il reste a espérer que ce type d’étude, qui débouche sur
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d’intéressantes recommandations quant aux types d’actions a mener a 1’é¢gard des différents sous-
groupes, sera poursuivi et affiné dans I’avenir, a mesure que les données issues des panels successifs
se perfectionneront.

4. LES DISPARITES SPATIALES DE LA CREATION D’ENTREPRISE

Les chiffres globaux de créations d’entreprises que nous venons d’examiner permettent d’établir des
comparaisons, qui peuvent €tre lourdes de sens, entre zones géographiques. Dans ce cas, on pondere
habituellement ces chiffres par un indicateur de nature variable, qui autorise 1’exercice de
comparaison. Apres avoir présenté et commenté quelques résultats parmi les plus probants obtenus a
cet ¢gard, on procedera a une tentative d’explication des différences, souvent considérables,
observées par les chercheurs.

4.1. Les disparites spatiales des taux de création d’entreprises : deux illustrations

O [ 'exemple des départements francais et des calculs de I’APCE (Agence Pour la Création
d’Entreprise)

La richesse et la précision du systeme d’information statistique frangais autorise une certaine liberté
dans le choix des taux de création, consistant a rapporter les valeurs absolues (au numérateur) a un
dénominateur, ce qui permet de donner un sens a la fraction ainsi obtenue et de comparer les flux d’un
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territoire a ’autre. On obtient ainsi le faux de renouvellement du parc, en rapportant le nombre de
créations ex nihilo au nombre d entreprises implantées sur le territoire (on a vu plus haut que ce taux
¢tait de ’ordre de 7 a 8% sur I’ensemble du territoire). Si on y ajoute les reprises et éventuellement les
réactivations, on obtient alors un flux global d’entreprises créées ou maintenues, cens¢, chaque année,
compenser I’ensemble des disparitions d’entreprises, volontaires ou non, qui se sont produites sur le
territoire (connues avec un certain retard, et estimées a environ 280 000 unités par an). Une deuxieme
possibilité consiste a rapporter le nombre de créations a la population résidant sur le territoire ; si ’on
choisit de prendre pour indicateur la seule population active, le taux obtenu indique, en quelque sorte,
pour chaque zone, son niveau de dynamisme entrepreneurial, appréhend¢ par le pourcentage de
personnes qui, ayant la possibilité d’entreprendre, le font effectivement. Mais on peut aussi retenir au
dénominateur la population totale, en estimant que les non actifs (retraités, femmes au foyer) sont
aussi des candidats potentiels a I’acte de création, et qu’il faut tenir compte de la dimension
« marché » représentée par I’ensemble des résidents de la zone. C’est la solution adoptée dans les
représentations cartographiques de I’APCE, dont on trouvera une illustration en figure 2.

La lecture des taux de création par départements doit s’interpréter par rapport a la moyenne
nationale, qui ¢tait de 44 nouveaux chefs d’entreprises pour 10 000 habitants. Les écarts étaient
considerables pour I’année considérée, puisqu’ils allaient de 124 et 95 pour Paris et 1a Corse du Sud, a
22 pour le département de la Meuse. La population de référence est la population totale, sans double
compte, du recensement de 1999, et par créations d’entreprises, sont entendues ici I’ensemble des
créations pures, reprises et réactivations de la méme année. Sans tenter pour I’instant de donner des
explications a ces disparités, dont on peut penser, comme on I’a souligné plus haut, qu’elles se sont
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atténuées au cours de la période récente de « rattrapage », on est frappé par le tropisme méridional et
cotier de la carte francaise de la création d’entreprise. Les régions a taux ¢éleves €taient, a I’exception
de Paris et ses deux départements satellites (Seine-Saint-Denis et Val-de- Marne), toutes situ¢es dans
le Midi et/ou a proximité de la mer. Les régions a taux moyens (entre 40 et 49 nouveaux chefs
d’entreprises pour 10 000 habitants) se situaient au dessus des précédentes, accompagnées par les
départements cotiers de la Charente-Maritime au Morbihan. Le reste du pays se partageait les autres
zones, avec une concentration des taux les plus faibles (inférieurs a 30) dans les régions du Nord, du
Nord Est et quelques départements ruraux du Centre.

Une mise en perspective de ces €carts est apportée par la comparaison des taux de pérenniteé,
disponibles a partir du dernier panel de 1998. On se souvient, a cet €gard, que 62% des creations pures
¢taient toujours en activité trois ans apres la création. Qu’en est-il au niveau des zones géographiques ?
Le constat majeur est que les disparités spatiales sont alors beaucoup moins prononcees. Sur 22
régions frangaises (en laissant de coté les DOM-TOM), seulement trois ont des taux de pérennité
supérieurs de plus de 10% par rapport a 1a moyenne nationale (Auvergne, Limousin, Pays de la Loire),
et aucune n’a une pérennit¢ inférieure du méme pourcentage. En d’autres termes, il y a une forte
concentration géographique autour de la moyenne, ce qui veut dire que les chances de survie en
création d’entreprise sont un peu partout les mémes sur le territoire, résultat a intégrer dans nos propos
ultérieurs sur la performance (chapitre trois de 1’ouvrage).
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Verstraete Thierry, Saporta Bertrand, Création d’entreprise et entrepreneuriat, Editions de ’ADREG, janvier 2006 (http://www.adreg.net).

Figure 2. Taux de création (au sens large) par départements et pour 10 000 habitants en 1999 (France
métropolitaine)

Taux de création pour 10.000
habitants

20229 (23)
"~ 30439 (35)
40449 (17)
B 50 et plus (21)

Source : INSEE — méthodologie
APCE
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& Un exemple de comparaison internationale : les travaux du GEM (Global Entrepreneurship
Monitor)

On a vu plus haut que méme si des chiffres fiables de créations d’entreprises sont disponibles par
pays (ce qui est le cas pour un grand nombre d’entre eux), les comparaisons sont rendues aléatoires en
raison des particularités nationales au niveau des définitions et des méthodes de comptabilisation des
unités statistiques a retenir. Le seul moyen d’y parvenir est de procéder par voie d’enquéte, comme
I’ont fait les promoteurs du projet GEM, initi¢ en 1997, et fruit des efforts conjugués de deux
institutions académiques anglo-saxonnes actives dans le domaine de I’entrepreneuriat (le Babson
College aux Etats-Unis et la London Business School en Grande-Bretagne). Les objectif du projet, tres
ambitieux, peuvent s’exprimer par le biais des trois questions suivantes, dont pour I’instant seule la
premiere sera traitée ici: existe-t-il entre les pays des différences significatives de dynamisme
entrepreneurial et comment les mesurer ? Ces variations ont-elles un impact sur la croissance
¢conomique ? Quels sont les facteurs déterminants susceptibles d’expliquer ces variations ?

Afin de répondre a la premicre question, la méthode retenue est I’administration d’un questionnaire
par voie téléphonique a des e€chantillons représentatifs de la population adulte de 18 a 64 ans dans
chaque pays. Le nombre de pays enquétés a augmenté réguliecrement au cours du temps : 20 pour
I’année 2000, 28 en 2001 et 37 en 2002, derniére année connue au niveau des résultats. Les deux
interrogations centrales du questionnaire sont les suivantes : « Seul(e) ou avec d’autres personnes,
vous étes en train d’essayer de monter une nouvelle entreprise, quelle qu’elle soit, y compris une
activit¢ a votre compte » ( le nombre de réponses permettant d’estimer le taux d’entreprises
emergentes par pays). « Seul(e) ou avec d’autres personnes, vous €tes le propriétaire et dirigeant d’une
société fondee il y trois ans et demie ou moins » (le nombre de réponses permettant d’estimer le faux
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d’entreprises nouvelles par pays). La sommation des deux taux, dont les modalités exactes de calcul
ne sont pas connues, aboutit a une estimation au sens large de 1’activité entrepreneuriale de chaque
pays, ou taux d’activité entrepreneuriale (TAE), objet de la plupart des comparaisons internationales et
calculs statistiques de la part des auteurs du GEM.

Comme on pouvait s’y attendre, on observe de tres grandes disparités de TAE par pays, amplifiées a
mesure que s’¢largit I’échantillon géographique étudié. En 2002, les écarts vont de 1 a 8 (TAE de 1,81
pour le Japon, de 17, 88 pour 1’Inde), avec un taux moyen de 7,65 pour les 37 pays ¢tudiés. Six autres
pays dépassent la barre des 10% (dans ’ordre : Corée, Argentine, Nouvelle-Z¢lande, Brésil, Mexique,
Etats-Unis). La France, avec un TAE de 3,20, se situe dans le groupe de queue, accompagnée par la
Belgique (2,99), la Russie (2,52), la Suede ( 4,00) et les Pays-Bas ( 4,62). Une comparaison par
« regions globales » donne les plus faibles TAE moyens pour les pays développes d’Asie (Japon,
Singapour, Hong-Kong) et les pays émergents de I’Est (Russie, Pologne, etc), un taux moyen
légérement supérieur pour les pays de la CEE, une nette progression pour les pays développés
anglophones (Canada, USA, Australie, etc) et les taux les plus €levés pour les pays d’ Ameérique Latine
et les pays asiatiques en développement (Chine, Inde, Thailande, Corée). On remarque enfin que les
TAE dans leur ensemble ont chuté brutalement entre 2001 et 2002 (le taux moyen est pass¢ de 9,94 a
7,65), le phénomene ayant ét¢ particulierement sensible pour la France, dont le TAE était de 7,37 en
2001 : la responsabilité en incombe principalement a son taux d’entreprises €émergentes, qui est passe
de 6,53 a 2,4, le taux d’entreprises nouvelles restant pratiquement inchangg.

Conformément a une distinction, tres populaire chez les spécialistes anglo-saxons de la discipline,
entre les créations d’entreprises a dominante « push » ou a dominante « pull », les enquétés ont éte
interrogés sur la motivation principale qui les poussaient a entreprendre : on obtient alors une
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décomposition des TAE en TAE d’ « opportunité » (lorsque la personne déclare avoir fait un véritable
choix de carriere, destiné a exploiter une occasion d’affaires) ou de « nécessité » (lorsqu’au contraire
la décision d’entreprendre est présentée comme un choix en dernier recours, faute d’alternative
satisfaisante). En moyenne sur 1’ensemble de 1’échantillon, trois personnes sur cing sont de type
« pull » (recherche d’opportunité), mais des pays comme I’Argentine, le Chili, le Brésil, la Chine,
affichent leur différence, plus d’un entrepreneur sur deux y ayant déclaré avoir été poussé par la
nécessite. ..

En conclusion, on ne peut que saluer I’initiative des promoteurs du projet GEM, qui permet pour la
premiere fois d’obtenir une vision d’ensemble des phénomenes entrepreneuriaux a [’échelle
internationale. On restera cependant prudent quant a la validité des chiffres publiés, malgré le soin
apporte par les équipes en charge du projet pour I’améliorer (comme le suggere la progression des
corr¢lations des rangs entre les pays d’une année sur 1’autre, avec un coefficient de 0,81 pour les rangs
des deux années 2000 et 2001). Au dela des simples problemes de traduction d’un méme questionnaire
en de si nombreuses langues, se pose la question de savoir si les termes utilisés —et les faits qu’ils
decrivent- ont la méme signification dans tous les pays. Par exemple, créer une entreprise aux Etats-
Unis est tres souvent une initiative a temps partiel, destinée a compléter un revenu principal provenant
d’une autre activit€¢. Au niveau déclaratif, cela sera enregistré et comptabilisé dans le TAE, mais on
risque de fausser la comparaison avec un pays ou la pratique de I’entrepreneuriat a temps partiel est
peu courante.
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4.2. Un essai d’explication des disparités spatiales de dynamisme entrepreneurial

A D’'intérieur d’un méme pays, les disparités spatiales ne sont certainement pas dues au hasard. Dans
le cas de la France, outre le tropisme méridional et cOtier signalé plus haut, il est facile de repérer un
petit nombre de facteurs explicatifs, moins liés a une volont¢ individuelle de créer qui serait différente
selon les régions, qu’a des tendances lourdes de caractére socio-€conomique qui marquent chaque
territoire, et qui font que la création d’entreprise y est plus facile ou plus opportune. On peut citer, a
cet €gard, le facteur li¢ a [‘urbanisation, qui encourage la création d’entreprise dans ou a proximité des
grandes métropoles, alors que prévaut la situation inverse dans les départements ruraux et non
touristiques (Allier, Creuse, Meuse, Cantal, etc). L importance de la population et notamment des flux
migratoires dus au tourisme, est ¢galement a souligner ; elle devient encore plus significative lorsque
s’y ajoute, a I ’issue de la période précédente un solde favorable de la population résidente, comme
cela a €té le cas dans la région Languedoc-Roussillon et particulierement le département de 1’Heérault.

Le probleme est que chacun de ces facteurs, pris isolément, ne peut donner de réponse satisfaisante.
Le poids d’une grande métropole explique le taux élevé en région parisienne, mais pas celui de la
Corse ; le tourisme joue un role important pour les régions PACA et Languedoc-Roussillon, mais reste
moins explicatif au niveau de la Bretagne, etc. On devine I’influence interactive que peuvent exercer
simultanément sur la dynamique entrepreneuriale d’une région donnée un réservoir d’individus
désireux et capables d’entreprendre, la présence d’occasions d’affaires en nombre suffisant, et celle
d’un environnement favorable. Dans le cas de la Corse, par exemple, les individus sont présents, en
I’absence d’un « modele industriel » incitant a travailler de pere en fils a ’usine (a quoi s’ajoute le
désir de rester au pays), le tourisme y étant par ailleurs porteur d’occasions d’affaires. En sens inverse,
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la région Nord-Pas de Calais, malgré un taux de chomage éleve, une tradition industrielle forte, la
présence d’un dispositif d’appui a la création performant, avait des taux de création meédiocres : les
fermetures répétées d’usines dans les secteurs traditionnels n’ont pas été relayées par des occasions
d’affaires assez nombreuses et intéressantes, et la proximité de I’lle de France a attiré certains
candidats issus des restructurations, laissant sur place un grand nombre de salariés pour qui le modele
dominant de carriére restait I’emploi dans les grands groupes industriels.

Un niveau ¢levé de chomage, comme le bon sens pourrait le laisser croire, exerce-t-il une influence
positive sur les taux de création ? La lecture de la carte frangaise de la création montre que la liaison
n’est pas aussi claire que prévu (les départements du Nord et de ’Hérault connaissent des taux de
chomage ¢leves, et se situent a 1’opposé sur 1’échelle de dynamisme entrepreneurial). Plusieurs
explications peuvent €tre avancées a ces resultats mitigés. Il faut tout d’abord prendre garde au fait que
si les deux phénomeénes sont mesurés la méme année, c’est la corrélation inverse qui s’impose a
I’esprit : de trées nombreuses créations ( avec en France un taux élevé de participation de chdomeurs)
réduisent mécaniquement le taux de chomage dans la zone étudiée. Méme si I’on prend soin de
mesurer le chomage plusieurs périodes avant les taux de création (ce qui a été fait dans 1’¢tude
américaine citée en encadre), il faut également tenir compte du fait que le chdmage est souvent
synonyme de conjoncture déprimeée, donc d’une baisse de la demande, peu favorable a la prolifération
d’initiatives individuelles, surtout si celles-ci sont peu innovantes, donc confrontées a un
rétrécissement du marché a se partager. Enfin, certains chercheurs, dont Christian Bruyat en France,
ont émis I’hypothese d’une liaison parabolique entre taux de chomage et creéation d’entreprise : le
sous-emploi crée un appel vers la création mais, au dela d’un certain seuil, le sens de la relation
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s’inverse, I’individu entreprenant prenant conscience de I’absence totale d’alternative salariée au cas
ou son initiative €échouerait.

Si au niveau national la mise en place d’un modele explicatif satisfaisant de la création d’entreprise
s’avere difficile, elle ’est d’autant plus au niveau des comparaisons internationales. Le TAE d’un pays
donné, en effet, est le produit conjugué de forces relativement stables, comme le poids des traditions et
des normes culturelles, et de facteurs beaucoup plus conjoncturels : par exemple, sa situation de
marasme ¢conomique généralisé explique que I’ Argentine ait €t un des seuls pays qui ait vu son TAE
-d¢ja éleve- augmenter entre 2001 et 2002. Les auteurs de I’¢tude GEM ont n€éanmoins entrepris un
effort meéritoire pour modéliser ’ensemble des forces en présence susceptibles d’expliquer les
différences d’intensité entrepreneuriale d’un pays a ’autre (et leurs conséquences sur la croissance
économique, comme on le verra a la fin du chapitre)®. Dans chaque pays, un certain nombre d’experts
ont ¢té consultés par le biais d’entretiens puis de questionnaires directifs sur une liste de neuf
« conditions-cadres pour entreprendre », allant des possibilités de financement et des politiques
gouvernementales aux infrastructures légales et commerciales, au systeme éducatif et aux normes
socioculturelles. L’objectif ¢tait d’essayer d’¢tablir des associations entre les niveaux nationaux de des
ces conditions-cadres, telles qu’apprécices par les experts, et les TAE respectifs de chaque pays. Les
résultats de ces calculs, que I’on trouvera dans le rapport cité en bibliographie, sont trop incertains
pour étre repris ici. Une des raisons avancées — outre les difficultés de la tache elle-méme- est que les
experts consultés pensent surtout —consciemment ou non- a des créations d’entreprises de type
innovant lorsqu’ils donnent leurs avis. Or il existe dans beaucoup de pays une tres forte proportion de
créations de trés petit calibre, a seule vocation d’insertion sociale, se contentant simplement de
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reproduire des activités existantes. C’est sans doute le profil des experts qu’il faudrait revoir a I’avenir,
en pensant a faire davantage intervenir des personnes plus au fait des problematiques spécifiques de ce
type modeste d’initiatives...

Les développements ci-dessus montrent que la plus grande prudence est de rigueur si I’on souhaite
procéder a des essais d’explication statistique des disparités de dynamisme entrepreneurial au niveau
international. Par contre, I’homogénéité des sources d’information au sein d’un méme pays autorise
des comparaisons au niveau inter-régional, a condition de disposer d’un nombre suffisant de zones
d’observation et de prendre les précautions méthodologiques indispensables. Un certain nombre
d’essais dans cette direction ont €té entrepris, dont nous donnons deux exemples, I’un concernant le
territoire ameéricain, 1’autre le territoire francais. Leurs résultats ne sont pas toujours concordants,
comme on peut le voir ci-apres (encadré 7) :

ENCADRE 7. Les disparités spatiales de taux d’entrepreneuriat : deux exemples de recherche de
facteurs explicatifs

La premiere recherche a été effectuée au milieu des années 1980 sur le territoire des Etats-Unis,
décomposé a cet effet en 382 « zones d’emploi » (métropolitaines, rurales, intermédiaires), dont on a
mesuré la « volatilité des affaires», c'est a dire la fréquence des créations et des disparitions
d’entreprises, ramenées a leur pourcentage pour 10 000 habitants. C’est ici le volet « créations » qui
retiendra notre attention. Une quinzaine de facteurs explicatifs possibles ont été retenus, avec pour
chacun d’eux la formulation d’une hypothése plausible de cause a effet et un soin particulier accordé a
leur mesure. Pour tenir compte des effets retardés, la mesure des variables explicatives a été effectuée
deux années avant celle des taux de volatilité. La mise en ceuvre du modéle statistique —ici celui de la
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régression multiple- a été réalisée deux fois de suite, sur des périodes différentes, afin de s’assurer d’une
certaine stabilité des résultats. Parmi les facteurs explicatifs retenus, on citera ceux relatifs a 'emploi (taux
de chdbmage dans chaque zone), I'accessibilité des facteurs de production ou de la clientéle (densité de la
population), la présence de personnes diplomées en age d’entreprendre, les revenus et I'évolution de la
population, etc.

Si un certain nombre de facteurs explicatifs ont vu leur réle confirmé, cela a été pour la plupart d’entre eux
de maniere discréte, en raison du niveau médiocre de signification statistique des liaisons obtenues. Il en
a été ainsi pour la présence d’ entrepreneurs potentiels, de secteurs d’activité « volatiles » (type
commerce de détail ou services aux consommateurs), de la facilité d’accés aux facteurs de production et
aux moyens de transport, de I'importance économique de la zone (mesurée en terme de population
résidente et d’établissements travaillant sur place). En fait, trois facteurs seulement se sont révélés d’une
influence positive indiscutable : un indicateur de la diversité économique de chaque zone, mesurant la
variété a la fois des occupations professionnelles de la population résidente et celle des établissements y
exercant une activité ; I' augmentation de la population résidente au cours de la période précédant le
calcul, et la richesse de cette population (mesurée essentiellement par ses revenus). Le taux de chémage
exerce lui aussi une influence significative, mais en sens inverse, c’est a dire négative, par rapport a ce qui
était escompté. Plus il y a de chédmage, moins il y a de créations d’entreprises, mais aussi moins de
disparitions et par conséquent de volatilité. Nous laissons au lecteur le soin d’interpréter ce résultat, dont
'une des explications possibles réside dans le fait que le sous-emploi affecte prioritairement aux Etats-
Unis des zones « stagnantes » sur le plan économique, se caractérisant par une certaine atonie au niveau
du mouvement d’ensemble des entreprises.

Source : P.D. Reynolds, B.Miller, W.Maki, « Regional characteristics affecting business volatility in the
United States », in « Small Business Dynamics », C.Karlsson, B.Johannisson, D.Storey, Edit., Routledge,
1993
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La deuxieme recherche, plus récente, concerne la France et s’interroge sur le degré d’influence des
contextes territoriaux sur le développement des activités entrepreneuriales. A cet effet, 348 zones d’emploi
ont été isolées, et a été calculé pour chacune d’entre elles un « taux de création annuel », résultat de deux
quotients successifs : tout d’abord, la moyenne, sur la période 1993-2001, des taux de créations
d’entreprises (hors reprises et réactivations) sur le nombre d’entreprises résidant dans la zone (et
alternativement le nombre d’emplois) ; ensuite, le rapport de cette moyenne locale a la moyenne nationale
calculée sur les mémes bases. Cet indice local de « dynamisme entrepreneurial » a été, comme dans la
recherche précédente, confronté a une série de variables explicatives par le biais de la technique de la
régression multiple. Sur les douze variables retenues au final, certaines ont un fort pouvoir d’explication,
alors que d’autres n’ont pas l'effet attendu. Parmi celles dont le pouvoir explicatif va dans le sens de la
recherche américaine, on retiendra la croissance démographique au cours de la période précédente (de
1982 a 1990), la présence de trés petites entreprises (effet d’imitation et milieu incubateur privilégié pour
les initiatives individuelles), mais aussi la présence des grandes ( donneurs d’ordres pour un grand
nombre de créations de services). On remarquera également l'influence significative de la présence de
cadres et de professions intellectuelles, ainsi que des variables mesurant la qualité de la vie ( nombre de
places de camping et de chambres d’hétels par rapport a la population résidente). La densité de la
population, par contre, n’a pas l'effet attendu ( externalités d’agglomération), sans doute parce qu’elle nuit
pour une large part a la qualité de la vie mesurée précédemment.

Deux résultats de la recherche infirment ceux de I'étude américaine, et méritent une explication. Le niveau
des revenus des ménages de la zone, tout dabord, n’a pas d’influence sur son dynamisme
entrepreneurial, alors que le taux de chdmage exerce une influence nettement significative, mais négative,
c’est-a-dire en sens inverse de l'influence observée aux Etats-Unis. Cette discordance au niveau des
résultats est sans doute due au fait que les initiatives entrepreneuriales ne sont pas de la méme nature
dans les deux pays. L’entrepreneur américain est doté d’'un statut que n’a pas encore son homologue
francais, et n’hésite pas a utiliser ses revenus comme un levier favorable a la création ; en revanche,
« créer son propre emploi » reste un des objectifs majeurs, encouragé par les pouvoirs publics, des
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initiatives individuelles frangaises, modestes pour un trés grand nombre comme on a pu le voir a plusieurs
reprises...

Source : Frank Lasch, « L'impact des contextes territoriaux sur 'activité entrepreneuriale frangaise (1993-
2001) », Communication au 7° Congrés international Francophone en Entrepreneuriat, 27-29 octobre
2004, Montpellier

5. LES ENJEUX DE LA CREATION D’ENTREPRISE

Les deux thémes privilégiés pour cette discussion finale sont en fait liés, puisque la croissance
¢conomique s’accompagne geéncralement d’une embellie de ’emploi. Ils seront cependant examinés
séparément, car si D’esprit d’initiative peut générer indirectement de 1’emploi par le canal de la
croissance €conomique, il contribue ¢galement a une création directe et non négligeable d’emplois,
point qui sera abordé dans un second temps.

5.1. Création d’entreprise et croissance économique

On s’intéresse ici a I’influence que pourrait avoir dans un pays donné un fort taux d’entrepreneuriat
sur la croissance de son €conomie, et non a la relation inverse, qui a €té citée au moins implicitement
dans les développements précédents (une période de forte croissance multiplie les occasions d’affaires,
propices aux initiatives individuelles). Il est évident que la croissance du produit national intérieur brut
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dépend d’un jeu complexe de facteurs, et que le role du dynamisme entrepreneurial ne peut étre parfois
que tres modeste. C’est, par exemple, le cas des pays a vocation exclusivement exportatrice, dont la
prospérité dépend en fait beaucoup plus de la santé¢ du commerce mondial que de variables décrivant
ce qui s’est passé récemment sur leur propre sol. D’une manicre générale, si I’on raisonne au niveau de
chaque pays, la mise en évidence d’une liaison causale entre entrepreneuriat et croissance, méme
ténue, n’a rien d’évident. Dans le cas de la France, par exemple, les spécialistes de I’APCE soulignent
que les statistiques de la création d’entreprise sont restées remarquablement stables pendant la
décennie €coulée, alors que les chiffres de la croissance ont beaucoup vari¢ (elle serait passée de 4,17
a 1,80% sur les deux dernicres années d’apres le rapport du GEM). Cette « insensibilité » des chiffres
de la création aux variations de la conjoncture ne plaide guere en faveur de la liaison claire et
univoque que 1’on cherche a établir. La difficulté provient sans doute, toujours d’apres les experts de
I’APCE, du contresens souvent fait, et que nous retrouverons par la suite, sur la nature
« entrepreneuriale » de 1’univers francais (et sans doute pour une grande part €tranger) de la création
d’entreprise. Une trés importante fraction de cet univers est le fait d’individus aux ambitions modestes,
s’inscrivant dans une logique de statut social plus que de développement d’une structure et d’une
véritable insertion dans une filicre €économique. Il n’est pas étonnant, dans ces conditions, que le seul
nombre de ces initiatives soit sans grande influence sur des indicateurs mesurant la prospérité
¢conomique d’ensemble du pays...

Le « modele » du GEM représente néanmoins une tentative intéressante pour situer la place de la
variable entrepreneuriale au sein d’une explication globale de la croissance économique. Celle-ci
serait, en fait, le reflet d’une dynamique économique englobant a la fois les créations, les expansions,
mais aussi les restructurations et les fermetures d’entreprises. Cette dynamique est impulsée a la fois
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par le comportement des grandes entreprises €tablies (entrainant dans leur sillage PME et micro-
entreprises), et par le foisonnement des opportunités d’entreprendre, a condition que suivent au méme
rythme les capacités entrepreneuriales, au niveau des compeétences et des motivations. Ces deux
grandes courroies de transmission de la dynamique €conomique sont elles-mémes facilit€ées par la
présence de « conditions-cadres », les unes nationales (degré d’ouverture au commerce exterieur, ¢tat
des marchés financiers, de la technologie et de la R&D, de I’infrastructure, etc), les secondes
spécifiques a I’action d’entreprendre (les neuf « conditions-cadres pour entreprendre » notées par les
experts selon la procédure décrite plus haut). Dans ces conditions, il devrait exister une liaison
statistique entre les taux d’entrepreneuriat et la croissance €économique, en prenant pour €chantillon
I’ensemble des pays couverts par I’étude GEM. Le tableau ci-apreés fournit quelques résultats
significatifs a cet égard :

Tableau 6. Coefficients de corrélation entre les TAE des pays du GEM et les taux de croissance du PNB,
mesurés a différents intervalles de temps par rapport a la date de mesure (T 0) du TAE

Taux de
croissance du PNB T-2 T-1 TO T+1 T+2
mesuré en...
TAE global -0, 01 0,23 * 0,25 ** 0,23~ 0,47 **

TAE

, o 0,13 0,16 0,21 0,24 * 0,29
d’ « opportunité »
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TAE
de « nécessité » 0, 07 0, 16 0,23 0,37 * 0, 52**

Source : Global Entrepreneurship Monitor, rapport 2002

Note : les coefficients de corrélation marqués d’un astérisque sont significatifs au seuil de 0,05, et de deux
astérisques, au seuil de 0,01. Pour les besoins de l'analyse, en raison de la différence entre le nombre de pays
observés entre 2000 et 2002, et afin d’obtenir un échantillon de taille suffisante pour effectuer les calculs, des
regroupements de données concernant les TAE ont été effectués, selon une procédure dont on trouvera les
détails dans le rapport. Deux pays a vocation uniquement exportatrice, Hong-Kong et Singapour, ont également
éte élimineés de I'échantillon.

La lecture de ce tableau permet de repérer 1’existence ou non d’associations entre d’une part les TAE
mesures a une date donnée (T 0), et d’autre part, les taux de croissance de I’économie mesurés deux
ans ou un an avant (deux premieres colonnes du tableau), la méme année (colonne du milieu), et un an
ou deux ans apres (deux dernicres colonnes). Il apparait que la croissance ¢économique n’est pas ou
n’est que faiblement associé¢e aux TAE lorsqu’elle les précéde de deux ans ou d’un an, que la liaison
est un peu meilleure lorsque les deux variables sont mesurées la méme année, mais qu’elle s’améliore
nettement dans les colonnes de droite du tableau. On obtient ainsi, pour la mesure de la croissance
effectuée en T + 2, deux coefficients nettement significatifs sur trois. On sait par ailleurs que
I’existence de telles associations ne prouve nullement des relations de cause a effet ; néanmoins, la
liaison existe, et meérite d’€tre signalée. Comme le suggerent les auteurs du GEM, I’activite
entrepreneuriale n’a peut-€tre pas d’effet direct sur la croissance économique, mais accelere, grace a la
présence d’une population nombreuse d’individus entreprenants, la réalisation des divers processus de
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changement inhérents a cette croissance. Ce type de phénomene est sans doute plus marqué dans les
pays a développement rapide, comme le suggere la nette supériorité de la corrélation en T + 2 avec les
TAE de « nécessité » par rapport a ceux d’ « opportunité » (ce sont dans ces pays que les créations de
nécessité sont les plus nombreuses, mais aussi ou les taux de croissance de 1’économie atteignent des
niveaux superieurs a ceux des pays developpes).

5.2. Création d’entreprise et création d’emplois

Statistiquement, la contribution de la création d’entreprise a ’emploi est non négligeable, grace aux
possibilités d’insertion sociale qu’elle offre a bon nombre de chomeurs, ne serait-ce qu’au travers de
créations modestes et sans grand avenir. Chaque année, cette contribution est mesurée de maniere
précise : ainsi, en tenant compte de ’emploi du créateur et de ceux générés par son entreprise, la
création d’entreprise au sens large a concerné environ 530 000 emplois en 2002.

Tableau 7. Nombre d’emplois générés en 2002 en France par la création d’entreprise au sens large

Créations ex Réactivations Reprises Total
nihilo
Nombre d’emplois 307 950 71 850 150 500 530 300
En % 58,1 13,5 28,4 100
Nombre moyen 1,7 1,4 3,7 2,0
d’emplois

Source : INSEE- méthodologie APCE
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Des calculs plus indirects pourraient étre effectués, consistant a observer le mouvement de création
dans le temps afin d’en mesurer 1’impact sur ’emploi. On s’appuierait sur les chiffres publi¢€s tels que
dans le tableau 7, mais sur plusieurs années successives, chaque cohorte nouvelle de créations
apportant ajoutant son lot d’emplois aux précédentes. A mesure que les années passent, on continue a
comptabiliser I’apport des cohortes initiales, mais en tenant compte des disparitions, connues grace a
la connaissance des taux de pérennité par catégories. Il est a noter que, pour chacune des cohortes,
cette déperdition est en totalit€¢ ou en partie compensée par I’augmentation de dimension (notamment
en nombre de salariés) des entreprises survivantes. On répete ce calcul pour chaque cohorte successive
de la période étudiée, pour chacune des année on effectue le cumul des emplois généres par la cohorte
de I’année et ceux géneéres par les cohortes précédentes, et en fin de période le total des cumuls fournit
I’emplo1 global généré par I’ensemble du mouvement de création pendant la période (cf encadré 8
pour un exemple de ce type de simulation effectu¢ aux Etats-Unis).

Si pour la France ce type d’estimation n’a pas €té encore rendu public, nous disposons, grace a
I’exploitation du dernier Panel SINE de 1998, d’une information qui s’en rapproche. L’échantillon
initial de créations et de reprises a €té suivi sur trois ans, les disparitions comptabilisées, mais aussi les
variations des personnes employées (salariés et dirigeants) au sein des entreprises survivantes. Ces
données sont donc similaires a celles qui ont été¢ décrites ci-dessus, a I’exception pres qu’une seule
cohorte est observée (celle ayant démarré en 1998), et pas celles des années suivantes (mais on
pourrait les prendre en compte en leur appliquant les hypothéses de disparitions et d’augmentation de
dimension observeées pour la cohorte d’étude du panel). On trouvera ci-dessous les résultats de cette
opération.
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Tableau 8. Evolution de I’emploi pendant les trois premiéres années de la création, au sein de
I’échantillon de créations ex nihilo et de reprises du panel SINE de 1998

Entreprises actives au 30/09/98

Entreprises actives au 30/09/2001

Nombre Emploi total Emploi salarié Nombre Emploi total Emploi salarié
d’entreprises d’entreprises
Créations 59 126 131 243 68 899 36 898 128 692 92712
Reprises 17 162 58 082 37 613 12 279 51 142 37 433
Total 76 288 189 325 106 512 49 177 179 834 130 145

Source : INSEE-Méthodologie APCE

Note : On rappelle que les échantillons de créations et de reprises retenus par les panels SINE représentent
environ 30% de la population totale, et que les chiffres bruts d’entreprises et d’emplois du tableau doivent étre
interprétés en conséquence.

Au niveau des créations pures, le constat majeur réside dans le fait que, malgré une déperdition assez
importante du nombre d’entreprises (environ 38% ont disparu), I’emploi total n’a pratiquement pas
bougeé a ’issue des trois ans (128 692 par rapport a un emploi initial de 131 243, soit 98%). Cette
performance est due a ce que le nombre moyen de salariés par entreprise a augmenté¢ pendant la
période : de 1,2 au départ de 1’observation, il devient de 2,5 au bout de trois ans, reflétant un
phénomene de croissance modeste, mais réel, au sein des entreprises survivantes. Le maintien de
I’emploi est moins spectaculaire au niveau des reprises, mais au total, c’est 95% de I’emplo1 (179 834
contre189 325 au départ) qui €té préservé au cours de la période.
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ENCADRE 8. Le « moteur entrepreneurial », ou comment au bout de trois ans un emploi sur trois
dans le secteur privé se situe dans une entreprise créée au cours de la période

Les calculs ci-aprés proviennent d’'une simulation effectuée par des chercheurs américains, en prenant
comme hypothéses une série de «taux de conversion » d’'un état a un autre : de I'état d’adulte a celui d’
« entrepreneur naissant », c’est a dire envisageant sérieusement de créer une entreprise dans un proche
avenir ; de cet état a celui de créateur effectif, en tenant compte du nombre de personnes qui ont
renoncé ; de I'état de créateur effectif a celui de créateur « adolescent », c’est-a-dire ayant conservé son
entreprise au bout de la troisiéme année. Les taux de conversion sont tirés d’études de ces mémes
chercheurs sur le terrain, a partir d’'observations de cohortes de créateurs d’entreprises situés dans un
certain nombre de régions des Etats-Unis.

On démarre les calculs en prenant comme base de départ (année 0) une population hypothétique de 100
000 habitants, dont 74 000 ont 18 ans ou plus. Environ 3,7% de ces adultes peuvent étre considérés
comme des « entrepreneurs naissants », ce qui fait 2755 personnes. Comme il faut compter, d’apres les
études terrain, 2,2 en moyenne de personnes associées a chaque projet de création, et que seulement
33% des entrepreneurs naissants passent a I'acte, cela donne 413 « start ups » en début de période pour
la premiére cohorte. Le taux de disparition étant estimé a 17% au bout de 'année 3, il reste a la fin 313
entreprises, dont 'emploi total a augmenté parallélement : d'une moyenne de 1,8 dirigeants et de 4,6
salariés au départ, on passe a 1,8 dirigeants et 7,4 salariés en fin de période. L’emploi total est donc
passé de 2.637 personnes a 3.132 pour cette cohorte. On répéte le méme calcul pour les cohortes des
trois années suivantes, mais avec un raccourcissement des années d’observation (trois années pour la
cohorte de I'année 1, deux pour celle de 'année 2, et une année pour celle de 'année 3). La sommation
des emplois préserveés par les quatre cohortes donne un total de 11.933 emplois (salariés et non salariés),
que les auteurs comparent a la population employée dans le secteur privé aux Etats-Unis, qu’ils estiment a
environ 37 000 sur 100 000 habitants ( en laissant de c6té les personnes agées de moins de15 ans, les
inactifs de plus de 16 ans, les agriculteurs, les emplois publics et les personnes a la recherche d’un
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emploi). On aboutit ainsi au fait que dés la premiére année 7% des emplois privés proviennent de la
création d’entreprise (2.637 emplois sur 37 000), pour un pourcentage final de 32% (11.933 sur 37.000).
Méme si les hypothéses sur lesquelles repose la simulation paraissent optimistes et limitées au contexte
américain, la démonstration conserve son pouvoir de suggestion sur les réserves de puissance que recéle
le « moteur entrepreneurial », dans un pays ou les initiatives sont a la fois nombreuses et orientées vers le
développement...

Source : P.D. Reynolds et S.B. White, « The entrepreneurial process », Quorum Books, 1997, p. 208 et
Suiv.
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En conclusion du chapitre 1

L’intérét pour la création d’entreprise, relativement récent, a ¢été précédé par un renouveau
d’attention, a partir des années 1970, pour les petites entreprises et les entrepreneurs. L univers de la
création d’entreprise a €té ensuite appréhendé d’un point de vue essentiellement statistique, en prenant
comme support le systeme d’information frangais, particulicrement précis et performant. Les
principaux résultats montrent que d’un point de vue quantitatif le phénomene de la création
d’entreprise n’est pas négligeable, mais qu’en France comme ailleurs la grande majorité des initiatives
sont de caractere modeste et que des perspectives de croissance rapide ne concernent qu’une minorite
de créations. Une attention particuliecre a ¢té accordée a la dimension spatiale de la création
d’entreprise, au niveau national et international. Des contrastes importants a cet ¢gard ont ¢té mis en
¢vidence, suivis de tentatives d’interprétation. Le chapitre se termine par une discussion sur les deux
principaux enjeux de la création d’entreprise, a savoir ses incidences sur la croissance économique et
sur ’emploi.
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Et plus récemment : TORRES O. (1999), Les PME, Ed. Flammarion
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4 APCE, Les jeunes et la création d’entreprise, Collection Focus

voir également les études suivantes, utilisées dans le cadre de ce chapitre :
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APCE, Création d’entreprise : étude internationale, Mai 1999, 143 p.
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retard ?, Janvier 2004

84
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CHAPITRE 2.

ACTEURS, PROCESSUS ET MILIEUX DE LA CREATION D’ENTREPRISE
-]

Rappel du contenu du chapitre 2

1. Une grille de lecture entrepreneuriale de la création d’entreprise
2. Profils et parcours de créateurs d’entreprises

3. Les processus menant a la création d’entreprise

4. Contextes et milieux de la création d’entreprise

Au cours des développements précédents, le phénomene de la création d’entreprise a ét€¢ examiné
d’un point de vue quantitatif et statistique, en laissant a ’arriere-plan la personnalité et les motivations
de I’acteur principal qui en est a I’origine, ainsi que les cheminements, qui n’ont rien d’évident, ayant
amen¢ un adulte a envisager puis se decider a adopter le statut d’entrepreneur. Les différentes
influences qui ont pu s’exercer sur ce parcours, et notamment celles du milieu qui entoure le candidat
a la création d’entreprise, méritent ¢galement d’€tre ¢tudiées. Avant d’aborder ainsi notre sujet en
termes d’acteurs, de processus et de milieux, une prise de recul est nécessaire, en raison de
I’insuffisance de contenu a cet égard des sources de documentation habituelles, le plus souvent
d’origine gouvernementale ou institutionnelle. Un champ disciplinaire récent au sein des sciences de
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gestion, |’entrepreneuriat, sera mobilisé a cette fin, bien qu’il ne coincide pas exactement avec le
domaine qui nous intéresse ici. Ses contributions, a la fois théoriques et empiriques, permettront de
fournir un éclairage sur des phénomenes a la fois variés et complexes (section 1). Pour la commodité
de Dl’expos€, une separation sera ensuite effectuée entre une approche centrée sur [’individu
entreprenant, ses profils et ses parcours (section 2), et une vision plus collective, parfois accompagnéee
de tentatives de modé¢lisation, des processus aboutissant a la création d’entreprise (section 3).
L’influence du milieu, qui s’exerce a ces deux niveaux, sera examinee plus en détail en fin de chapitre
(section 4).

1. UNE GRILLE DE LECTURE ENTREPRENEURIALE DE LA CREATION D’ENTREPRISE

Le domaine d’¢tudes de I’entrepreneuriat, bien que relativement récent, est d’une grande richesse, et
un examen approfondi de son contenu dépasserait le cadre de cet ouvrage’. Une sélection d’ouvrages
et d’articles que 1’on trouvera en bibliographie permettra au lecteur d’aller plus loin s’il le désire dans
cette direction. Une rapide synthese de ce nouveau domaine disciplinaire (1.1), ainsi qu’une tentative
de rapprochement avec la création d’entreprise (1.2) paraissent cependant nécessaires, tant les liens
entre les deux domaines semblent évidents et fructueux.
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1.1. Le champ disciplinaire de [’entrepreneuriat et ses efforts récents de délimitation

Le terme « entrepreneuriat », arrété par 1’Office Québécois de la Langue Francaise, est le résultat
d’un aller et retour entre la langue francaise et la langue anglaise, puisqu’on y retrouve assez
naturellement le mot « entrepreneur » et qu’il est le résultat de la traduction en frangais du mot
« entrepreneurship » (lequel ne semble pas poser de problémes a ses utilisateurs anglo-saxons, malgré
la diversité des contenus qu’ils mettent sous ce vocable). C’est surtout aux Etats-Unis et plus
generalement en Amérique du Nord, continent acquis au libéralisme, qu’il est le plus populaire, reflet
d’une idéologie considérant I’esprit d’entreprise comme un facteur décisif de création de richesses.
Parallelement, sur un plan plus spécifiquement académique, une communauté croissante d’enseignants
et de chercheurs a peu a peu délimité les contours de ce qui est devenu un domaine de spécialite
original et prometteur au sein des sciences du management et de la gestion'’ ; un des défis a surmonter
au départ consistait a le différencier d’un domaine d’¢études plus ancien et voisin, et qui possédait ses
propres revues et congres, la gestion des petites entreprises ou Small Business Management (cf.
encadré 9, pour un repérage de quelques dates significatives aux Etats-Unis a cet €gard). Les Etats-
Unis ne sont pas le seul pays ou un tel effort a été produit tant sur le plan de la recherche que de
I’enseignement ; au Québec et en Europe du Nord, des centres d’excellence en entrepreneuriat se sont
constitués, avec des équipes de recherche, des programmes d’enseignement dans les grandes €coles de
gestion, et un accent sur des thématiques originales par rapport au modele américain (la vision et les
cartes cognitives au Quebec, les déterminants de la croissance des jeunes firmes en Grande-Bretagne,
les réseaux et les milieux incubateurs en Scandinavie). En France, le mouvement a suivi avec un
certain retard, mais on note une accélération notable au cours de la période récente : qu’il s’agisse
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d’actions de sensibilisation ou de formation, les programmes se sont multipliés, une association
scientifique s’est créée (I’Académie de I’Entrepreneuriat), qui organise en 2005 son quatrieme
congres, et en 2001, la premicre revue de recherche francaise lui étant destinée est née (la Revue de
I’Entrepreneuriat). Quant aux thémes étudiés et aux méthodes d’investigation privilégiées par la
recherche francophone en entrepreneuriat, ils sont marqués par une originalit¢ indiscutable dont on
trouvera les principaux aspects dans deux ¢tats de 1’art successifs. Le premier porte sur les travaux
effectués pendant la période 1992 4 2002"", le second sur les théses soutenues depuis 1’année 2000,

ENCADRE 9 L’entrepreneuriat comme domaine de recherche et d’enseignement aux Etats-Unis :
quelques dates marquantes
1947 . Premiére installation d’'un cours de « management of new enterprise » a la Harvard Business

School

1953 : Inauguration par Peter Drucker d’'un module « entrepreneurship et innovation » a la New York
University

1963 : Premiéres publications scientifiques en entrepreneuriat dans le Journal of Small Business
Management

1970 : Premiére conférence académique dédiée a I'entrepreneuriat sur le territoire américain

1975 : Naissance de la revue American Journal of Small Business, en réalité dédiée aux phénoménes
entrepreneuriaux, et qui deviendra en 1988 la revue Entrepreneurship Theory and Practice, une des
publications phares dans le domaine

1981 : Démarrage des conférences annuelles sur I'entrepreneuriat du Babson College, un des
évenements scientifiques majeurs dans le champ

1985 : Naissance du Journal of Business Venturing, a l'initiative du Professeur lan Mac Millan
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1990-2000 : Publications de nombreux manuels américains d’« entrepreneurship », trés complets, assortis
de cas et de guides pédagogiques, traitant essentiellement de création d’entreprise, mais aussi d’autres
formes d’entrepreneuriat (reprises d’entreprises, franchise, intrapreneuriat, corporate venturing, etc)
2001-2002 : Parution dans de grandes revues scientifiques américaines non dédiées a I'entrepreneuriat
(Strategic Management Journal et Academy of Management Review) de numéros spéciaux consacres aux
« stratégies entrepreneuriales » ou a I'« entrepreneuriat stratégique », numeéros ayant provoqué, chez
qguelques spécialistes renommés du domaine de I'entrepreneuriat, des réactions arguant de la singularité
de ce domaine par rapport a celui de la stratégie.

Peut-on, au risque de les dénaturer, tenter de résumer a grands traits 1’évolution et le statut actuel
d’un domaine qui n’est pas encore stabilis¢, en raison de sa relative jeunesse mais aussi de 1’objet de
son ¢tude, mouvant selon les points de vue ou I’on se place, a savoir I’entrepreneur et ses realisations ?
Trois pistes semblent avoir €té successivement privilégi€es, chacune gardant aujourd’hui son intérét,
sans excepter la premiere, a condition d’étre complétée par les deux suivantes...

Les points de vue mettant essentiellement [’accent sur [’entrepreneur

Cet accent, qui a marqué les premicres années de développement du domaine, n’est pas en soi
surprenant, puisque c’est le mot entrepreneur qui constitue la racine du terme qui définit la discipline.
On a vu par ailleurs au début du chapitre précédent que cet intérét dépassait le cadre académique, li¢
qu’il était au renouveau d’attention pour la petite entreprise, dont il était considéré comme le
personnage emblématique. Une piste naturelle d’investigation a donc consisté a approfondir la
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connaissance de cet individu, en cherchant a savoir s’il se différencie et si oui, en quoi, des autres
acteurs de la vie économique. Le courant théorique des fraits de la personnalité est représentatif a cet
¢gard, avec son corteége d’études empiriques destinées a vérifier si les véritables entrepreneurs sont
différents des autres (en particulier les managers salariés) sur un certain nombre de construits
psychologiques bien identifi€és en sciences humaines. Ont €té ainsi testées, avec des fortunes diverses
et des résultats parfois contradictoires, les pistes des « traits » suivants : le besoin d’accomplissement
(les entrepreneurs étant supposés faire preuve de plus de constance et de persévérance dans leurs
efforts que la moyenne) ; la confiance en soi et le «locus of control » (qui, formulé¢ de fagon
paradoxale, référe a la tendance d’un individu a vouloir étre maitre de son destin en attribuant les
¢venements soit aux fruits de forces plutot intérieures telles que le travail, la compétence, etc., soit aux
aléas de I’environnement dans une attitude plus fataliste) ; I’aversion pour le risque (les entrepreneurs
¢tant censés €tre moins marqués que la moyenne par ce trait) ; le golt pour I’indépendance et
I’autonomie (a I’origine de bien des décisions de devenir entrepreneur). Peu a peu, ce courant de
recherche, malgré la production de résultats intéressants, a perdu de sa popularité pour des raisons
d’ordre methodologique ou conceptuel. Par exemple, on a pu souligner que certains des construits
avances (notamment le besoin d’accomplissement) ne sont pas specifiques aux entrepreneurs, mais
sont présents dans un grand nombre d’autres occupations ; d’autre part, une ambiguité subsistait au
niveau de la population interrogee, celle des entrepreneurs, beaucoup trop hétérogene (comme le
montrent les typologies auxquelles on a fait allusion dans le chapitre précédent) pour étre opposée
d’un seul bloc a des populations rivales.

Conscients de ces lacunes, les tenants de 1’école comportementale (ou behavioriste) ont souhaité
s’intéresser moins a la question de savoir qui est I’entrepreneur qu’a celle de savoir ce qu’il fait. Ce
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sont ses conduites, les démarches et les activités qu’il met en ceuvre, qui permettraient in fine de
I’1dentifier sans risque d’erreur. Une définition de Jean-Marie Toulouse, des HEC Montréal, datant de
la fin des années 1980, est représentative de ce courant de recherche :

« L’entrepreneur est avant tout un réalisateur de projets, quelqu’un qui dans la société pergoit une
opportunité et imagine une fagon de répondre a ce besoin avant que d’autres ne le fassent ; c’est une
personne qui, face a une situation problématique, développe un projet, une vision qui transforme le
probléme en une occasion d’affaires ». Outre sa richesse et la précision « comportementale » de son
contenu, cette deéfinition a pour intérét de se focaliser sur les activités de découverte et de création de
I’entrepreneur, avec déja un accent sur les concepts d’ « opportunité » et d’ « occasion d’affaires », qui
seront a la base des définitions suivantes de I’entrepreneuriat. Mais, comme pour I’¢école des traits de
la personnalité, il manque a ce courant de pensée une relation de type complémentaire, voire
dialogique d’apres certains auteurs, entre 1’individu entrepreneur et ce qui constituera le résultat de son
activité. Malgré tout, les €coles psychologiques et comportementales ont laissé une trace utile, et
connaissent aujourd’hui des prolongements, comme [’accent sur les traits cognitifs ou les activités
entrepreneuriales, sur lesquels nous reviendrons un peu plus loin dans le chapitre.

La définition de [’entrepreneuriat a partir du concept d’opportunité
La poursuite incessante des opportunités a ¢té rapidement considérée dans la littérature américaine

comme un trait typique de la démarche entrepreneuriale, qui €tait opposée a celle des « gestionnaires »
ou des « administrateurs », consistant plutot a faire le meilleur usage des ressources a leur disposition.
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On aboutit alors, a la fin des années 1990, a une définition de 1’entrepreneuriat comme un processus de
transformation d’opportunités en démarrages d’affaires :

« L’entrepreneuriat, en tant que champ disciplinaire, consiste a chercher a comprendre comment, par
qui, et avec quelles conséquences les opportunités de créer des biens et/ou des services qui n’existent
pas encore, sont découvertes, concrétisées et exploitées » . Ce qui constitue ici I’essentiel du
phénomeéne entrepreneurial, c’est la rencontre, qui ne va pas de soi, entre les opportunités d’affaires et
ceux- les entrepreneurs- qui les découvrent et les exploitent. D’une part, les opportunites d’affaires,
dont les origines, multiples, restent mal connues, n’arrivent pas « clés en main » sur le marché de la
création d’entreprise et, d’autre part, les individus ne possedent pas de maniere €gale les informations
leur permettant de s’en saisir ; méme s’ils les détenaient, ils n’en profiteraient pas de la méme manicre.
Cette inégalité entre les individus au niveau de la détention et de I'utilisation de I’information trouve
plus tard son prolongement dans [’asymétrie d’information qui caractérise les relations entre
I’entrepreneur declaré (celui qui a découvert et commencé a exploiter une opportunite) et les parties
prenantes, notamment les investisseurs, auxquels il va faire appel pour rendre viable son projet. Le
créateur d’entreprise détient en effet par définition davantage d’information sur les chances de succes
de son projet que les parties prenantes, qui sont alors tentées de renoncer a 1’aider en raison de leur
insuffisance d’information ou par crainte d’étre trompées. Ici encore, la capacité a surmonter ces
handicaps n’est pas également répartie chez les individus, dont seuls certains, les entrepreneurs
confirmés, arrivent malgré tout a obtenir les ressources qui leur font défaut pour démarrer en
affaires...

Avec cet effort de délimitation, un pas important est franchi par rapport aux travaux antérieurs, mais
un certain nombre de limites subsistent. Tout d’abord, il semble problématique de vouloir fonder un
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champ disciplinaire sur un terme d’origine anglo-saxonne (« opportunity »), dont 1’équivalent en
francais manque de clarté, et qui méme pour ses promoteurs reveét des acceptions vagues ou
fluctuantes : « chance favorable », « état futur désirable et faisable, différent d’un état actuel »,
« situation dans laquelle des produits ou services nouveaux pourraient €tre introduits a un prix de
vente supérieur a leur colt de production », etc. Ainsi défini, le concept d’opportunité n’a rien de
spécifique a I’entrepreneuriat, et intéresse tout autant les entreprises existantes (y compris les grands
groupes), lorsqu’elles utilisent la démarche classique de diagnostic stratégique en terme de « menaces
et d’opportuniteés ». On raisonne enfin comme si les opportunités existaient de manicre préétablie dans
la nature, prétes a €tre « découvertes », puis exploitées : le propre de I’entrepreneur n’est-il pas au
contraire de les provoquer, grace a sa vision, et au moyen d’une véritable mise en scene dont nous
verrons des 1llustrations par la suite ?

L’entrepreneuriat défini comme un phénomene organisationnel

On aboutit ic1 a des conceptions placant la création d’une organisation au cceur des phénomenes
entrepreneuriaux. D¢ja, les tenants de 1’approche comportementale, mettant en avant les actes de
I’entrepreneur plutot que sa personne, avaient insisté sur cet aspect : « un entrepreneur est un individu
qui, aprés avoir détecté une occasion d’affaires, crée une organisation pour 1'exploiter »*. Mais les
auteurs, William Bygrave et Charles Hofer, restaient discrets sur les modalités exactes de cette
« création d’organisation ». Il revenait a un autre spécialiste américain de 1’entrepreneuriat, William
Gartner, de souligner I’importance des phénomenes d’émergence organisationnelle, décrivant ce qui
se passe pendant la période ou la future entreprise n’est pas encore née juridiquement tout en existant
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pour I’environnement'’. Il y a en effet, selon cet auteur, une différence de nature, et non seulement de
degre, entre une organisation existante et une organisation « émergente » (a ne pas confondre avec une
organisation nouvelle, qui existe déja). Cette dernicre a pour attribut d’étre équivoque, c’est-a-dire
sujette a plusieurs interprétations divergentes, ou bien difficile a classer selon les catégories utilisées
usuellement par 1’observateur. Le rdle essentiel du créateur d’entreprise, pendant cette période
délicate, est d’offrir, par ses agissements et ses discours, des explications plausibles a une réalité par
nature ambigué, et, grace a une série d’allers et retours avec les parties prenantes, de rendre claire et
crédible une structure qui ne 1’¢tait pas au départ. En faisant « comme si », I’entrepreneur fait croire,
malgré des moyens limités et grace souvent a des ressources empruntées, que son entreprise existe
de¢ja, disposant d’actifs physiques et immatériels en partie imaginaires. Sur le plan de 1’analyse des
motivations, qui traditionnellement sont centrées sur celles de I’entrepreneur (quelles sont les raisons
qui I’ont poussé a agir, puis a perséverer), on enregistre un renversement intéressant de point de vue :
ce qui compte davantage désormais, c’est d’observer comment le créateur d’entreprise motive les
autres, en utilisant le panier de motivations des diverses parties prenantes comme tremplin de
I’exercice de conviction qui vient d’étre décrit. ..

Dans cet ouvrage, et notamment au cours de sa deuxieme partie, ¢’est un point de vue comparable
qui sera le plus souvent mobilisé, en insistant sur cette dimension organisationnelle du phénomene
entrepreneurial :

« L’entrepreneuriat est vu comme un phénomeéne complexe et comme un type particulier
d’organisation impuls€ par un entrepreneur qui agit pour tenter de concrétiser, au sein de la structure
dans laquelle il baigne, la vision qu’il se fait de cette organisation. Il s’efforce de la rendre conforme a
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la représentation qu’il s’en fait »'®. Cette définition peut étre reformulée sous la forme de 1’équation ci-
17
apres ' :

PhE=f[(CxSxP)c (ExO)]

Si I’on souhaite appréhender le phénomene entrepreneurial (Ph E) dans sa globalité, on est invité a le
concevoir comme la somme, mais aussi les interactions réciproques, de trois dimensions ou niveaux
(C, S, P): cognitif (qui renvoie a I’entrepreneur et a ses processus mentaux : vision, réflexivite,
apprentissage) ; structural (qui €évoque les différents milieux ou I’entrepreneur et I’organisation qu’il
impulse prendront place) ; praxéologique, qui fait le lien entre les deux précédents, puisqu’il décrit les
actions de D’entrepreneur pour se positionner par rapport aux parties prenantes et configurer son
organisation de maniere cohérente avec les choix précédents. Mais ces dimensions ne sont
constitutives du phénomene que si elles sont mises en relation avec le couple symbiotique que forment
I’entrepreneur (E) et 1’organisation impulsée (O), au sein duquel I’idée de mouvement, d’impulsion,
associ¢e a une personne ou une équipe (dans le cas d’une création a plusieurs), fournit la clé d’entree
permettant la délimitation par rapport a des situations proches mais différentes sur un plan conceptuel.
Si par exemple le mouvement s’arréte (cas d’une entreprise récemment créée ayant acquis sa vitesse
de croisiere), I’entrepreneur est toujours sur le devant de la scéne mais n’impulse plus grand chose.
Une grande entreprise peut aujourd’hui, et c’est souhaitable, vouloir renouveler son potentiel, et pour
cela imaginer des « stratégies entrepreneuriales », ou 1’on retrouve les notions classiques de
découverte d’opportunités, d’innovation, de créativité : mais il n’y a plus au premier plan la figure de
I’entrepreneur, car c’est I’organisation et ses strateges qui ont pris le relais pour faire dans une
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organisation existante un peu la méme chose que dans une organisation impulsée, ou émergente (ce
qui n’est pas, lorsque le spécialiste explore les travaux des auteurs concernés, exactement la méme
chose...). Cette théorisation du phénomene entrepreneuriale s’inscrit dans le paradigme de la création
d’une organisation. Trois autre paradigmes constituent des points de vue différents de
I’entrepreneuriat, comme le propose 1’encadré 10.

ENCADRE 10. Les paradigmes du domaine de recherche en entrepreneuriat (Verstraete, Fayolle,
2005)

Pour les deux auteurs dont cet encart réesume la contribution, un paradigme est une construction théorique
(concept, modéle, théorie ou tout autre qualificatif résultant d’une intellectualisation d’'un objet ou d’'une
notion) faisant I'objet d’'une adhésion d’'une partie suffisamment significative des chercheurs qui, au sein
de la communauté ainsi constituee, partagent le point de vue proposé par le paradigme.

Thomas Khun livre différentes acceptions de ce qu’est un paradigme, lequel illustre une généralisation
symbolique (c’est-a-dire une catégorie d’éléments ne posant pas question et ne faisant pas dissension
dans la communauté concernée) livrant des connaissances tacites que I'expérience permet d’acquérir. Un
paradigme n’est pas nécessairement une grande « révolution scientifique » et peut, plus modestement,
servir le travail d’'une vingtaine de chercheurs s’accordant sur le modele référent pour poursuivre de fagon
pertinente 'apport et 'accumulation des connaissances.

Selon les auteurs :

« L'utilité des paradigmes dans un domaine de recherche tient en plusieurs points :

- ils féderent en permettant 'ancrage des réflexions dans une base d’interprétations partagées au sein de
la communauté réunie ;

- ils permettent la discussion scientifique entre partisans du méme paradigme ou de paradigmes différents
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- ils jalonnent la construction théorique en permettant d’apprécier les évolutions scientifiques ;

- ils donnent du sens et de la cohérence. »

lls retiennent quatre paradigmes pour cerner le domaine de I'entrepreneuriat.

Le paradigme de l'opportunité d’affaires trouve ses origines dans l'école autrichienne, mais s’est
véritablement inscrit dans le domaine de I'entrepreneuriat avec Scott Shane et S. Venkataraman : « The
scholarly examination of how, by whom and with what effects opportunities to create future goods and
services are discovered, evaluated and exploited (Venkataraman, 1997). Consequently, the field involves
the study of sources of opportunities ; the process of discovery, evaluation, and exploitation of
opportunities; and the set of individuals who discover, evaluate, and exploit them » (Shane,
Venkataraman, 2000, p.218).

Le paradigme de la création d’'une organisation nécessite un accord sur la définition du terme
organisation. Celui-ci, pour certains, est synonyme d'entité (ex: une firme), pour d’autres, il inclut
également la dynamique conduisant a l'apparition de l'entité ; enfin, parfois, la dynamique (I'action
d’organiser), suffit a reconnaitre qu’'une organisation nait du phénoméne entrepreneurial. Cette distinction,
en apparence réservée aux specialistes, revét une importance tant dans la pratique que dans la théorie.
Par exemple, il ne faut pas confondre la création d’'une entreprise au sens ou on I'entend communément
et la création d'une organisation au sens ou I'entendent certains théoriciens du domaine de
I'entrepreneuriat. |l convient alors de tenir également compte de ce que les auteurs appelle la création,
certains préférant [l'utilisation dautres terminologies (William Gartner parle d’« émergence
organisationnelle », Thierry Verstraete de « I'impulsion d’'une organisation », leurs développements
théoriques permettant de saisir les différences).

Le paradigme de la création de valeur est clairement illustré par une citation de Ronstad :

« Entrepreneurship is the dynamic process of creating incremental wealth. This wealth is created by
individuals who assume the major risks in term of equity, time, and/or career commitment of providing
value for some product or service. The product or service itself may or may not be new or unique but value
must somehow be infused by the entrepreneur by securing and allocating the necessary skills and
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resources. » (Ronstad, 1984, p.28). En France, Christian Bruyat peut étre considéré comme le chef de file
de ce paradigme : « L’'objet scientifique étudié dans le champ de I'entrepreneurship est la dialogique
individu/création de valeur » (Bruyat, 1993, p.57).

Le quatrieme paradigme de l'innovation trouve ses origines dans I'ceuvre de Joseph Schumpeter et, plus
recemment, dans les écrits de Peter Drucker. Selon Pierre-André Julien et Michel Marchesnay, «
I'innovation constitue le fondement de I'entrepreneuriat, puisque celui-ci suppose des idées nouvelles pour
offrir ou produire de nouveaux biens ou services, ou, encore, pour réorganiser I'entreprise. L’'innovation,
c’est créer une entreprise différente de ce qu’on connaissait auparavant, c’est découvrir ou transformer un
produit, c’est proposer une nouvelle facon de faire, de distribuer ou de vendre » (Julien, Marchesnay,
1996, p.35).

Au sein de ces paradigmes génériques, d’autres paradigmes peuvent apparaitre (tout paradigme est en ce
sens relatif). Ainsi, d’aucuns parleront du paradigme de I'émergence organisationnelle, d’autres du
paradigme de l'impulsion d’'une organisation, tous deux se rangeant dans le paradigme de la création
d’'une organisation évoqué ci-dessus.

Source :
Verstraete T.; Fayolle A. (2005). « Paradigmes et entrepreneuriat », Revue de I'Entrepreneuriat, 4(1)
(http://www.revue-entrepreneuriat.com)

1.2. La création d’entreprise est-elle un phénomene entrepreneurial ?

Il n’est pas facile de répondre a cette question tant les réponses sont a géométrie variable, en raison
de la diversité de ’univers de la création d’entreprise, et des points de vue différents, qui viennent
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d’€tre décrits, sur ce qu’il faut entendre ou non par entrepreneuriat. Nous tenterons néanmoins d’ouvrir
la discussion par les deux propositions ci-apres :

Les phenomenes entrepreneuriaux ne se résument pas a la seule création d’entreprise

L’entrepreneuriat et son acteur privilégi¢, I’entrepreneur, peuvent étre observés dans des contextes
qui ne sont pas forcément celui de la création d’une nouvelle organisation par un individu isolé ou une
¢quipe. Le phénomene est en effet hétérogéne et complexe, et ses manifestations multiples. On se
reportera en bibliographie a un travail collectif dirigé par un des auteurs de cet ouvrage, intitulé
« Histoire d’entreprendre : les realités de ’entrepreneuriat », et qui fournit de nombreuses illustrations
de cette multiplicité. Un autre exemple, qui sera donné ici, fait allusion au comportement
« entrepreneurial », cit€ plus haut, qui consiste a « faire comme si », & mettre en sceéne divers scénarios
destin€s a faire croire que la partie, a peine entamée, est déja jouée. Sur ce type de registre, créateurs
d’entreprises stricto sensu et « intrapreneurs » (généralement des personnes en charge de projets
innovants au sein d’entreprises existantes, comme le dernier chapitre de cet ouvrage le rappelera)
jouent a peu de chose pres la méme partition (cf. encadré 11) :

ENCADRE 11. Deux comportements « entrepreneuriaux » similaires, mais dont I’'un ne se situe pas
dans le cadre d’une création d’entreprise stricto sensu

Un des moyens de se procurer des ressources en 'absence de moyens pour le faire est de les emprunter,
pratique classique chez les entrepreneurs selon certains observateurs. Grace a I'utilisation de son capital
social (relations personnelles et/ou familiales), ou en jouant sur les dettes morales nées chez autrui a
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partir des services rendus ou méme regus (ceux qui rendent un service se sentent souvent engagés
envers ceux qu’ils ont aidés), I'entrepreneur diligent obtient a bon compte les ressources (local, premiere
commande, etc) indispensables au socle de Iégitimité sur lequel s’appuiera le développement futur de son
entreprise. Les deux cas ci-apreés illustrent ce comportement dans des contextes entierement différents.

Il s’agit, dans le premier cas, d’'un créateur d’entreprise américain d’origine cubaine, souhaitant démarrer a
New-York une affaire d’'importation d’une ligne de vétements masculins congus et fabriqués au Brésil. Afin
d’assurer sa credibilité auprés d’acheteurs haut de gamme situés a Manhattan, il avait besoin
d’infrastructures hors de portée de ses moyens financiers. Il pensa pour cela faire appel a un ami, déja
installé sur la cinquieme avenue, avec des bureaux prévus largement en prévision d’un développement
futur. Il se fit préter une piéce pendant six mois pour recevoir les acheteurs, et obtint de pouvoir utiliser au
coup par coup la salle de conférences pour montrer ses échantillons (dans ce cas les échantillons étaient
rapidement montés de la cave de I'immeuble, et redescendus aussi rapidement dés que I'exposition était
terminée). Contre 'engagement de rembourser a son ami les frais correspondants, il put bénéficier des
services du secrétariat et des équipements téléphoniques et informatiques indispensables au pré-
démarrage de son affaire. Au bout de six mois, le carnet de commandes avait un volume suffisant pour
gu’un déménagement soit envisageable, et son ami lui avait fait cadeau des remboursements de frais
prévus : notre entrepreneur avait effectivement lancé une entreprise qui était au départ tout a fait au
dessus de ses moyens...

Le deuxiéme cas est celui d’'un jeune manager « intrapreneur » au sein d’un groupe chimique, chargé
d’introduire un type nouveau de filtre en tissu synthétique (a la place d’une toile en coton) auprés
d’acheteurs industriels situés dans une filiére particulierement conservatrice au niveau de I'adoption des
nouveaux procédés. Profitant des relations amicales qu'il s’était créées avec I'acheteur de la plus grosse
entreprise du secteur, il obtint de ce dernier une commande du filtre a I'essai, avec un engagement de
paiement uniquement au cas ou I'essai serait concluant. La correspondance relative a cette commande lui
permit, auprés des acheteurs des autres firmes, de faire « comme si » I'innovation était définitivement
adoptée par le leader de l'industrie, alors que la période d’essai atteignait prés d’'un an et demie. Grace a
ce stratagéme, que certains lecteurs jugeront peut-étre a la limite de I'éthique des affaires, notre
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intrapreneur put réaliser un chiffre d’affaires substantiel dans des délais anormalement brefs par rapport
aux exigences et contraintes du marché qu’il avait a conquérir...

Source : J.A. Starr et I.C. Mac Millan, « Resource cooptation via social contracting : resource acquisition
strategies for new ventures », Strategic Management Journal, 1990, vol.11, p.79-82

La plupart des créations d’entreprises, méme modestes, partagent au moins certaines
caracteristiques des phénomenes entrepreneuriaux

Cette affirmation peut surprendre, au vu des développements du chapitre précédent, qui ont insisté
sur la tres faible taille en moyenne, et le caractere a priori peu entrepreneurial de la majorité des
créations d’entreprises francaises. C’est d’ailleurs a partir de ce constat que les publications de I’APCE
attirent, année apres année, 1’attention des lecteurs (et des pouvoirs publics) sur le clivage fondamental
entre deux grandes logiques, dont seule la premicre aurait un caractere entrepreneurial, qui guident le
créateur avant son installation : une logique d’insertion économique, se caractérisant par la volonté
d’occuper une position dans une filiere, grace a un véritable projet, construit autour d’une adéquation
produit-marché, et la mise en place raisonnée de moyens destin€s a 1’accomplissement du projet ; une
logique d’insertion sociale, contrainte ou volontaire, ayant pour objectif d’exercer pour son propre
compte un savoir-faire, et d’en tirer un revenu suffisant pour vivre et se faire une place dans la sociéte.

La remarque est juste et le rappel bienvenu, surtout lorsque 1’on sait la tendance de certains
observateurs pressés — ou ayant intérét a I’étre- a assimiler chacune des immatriculations nouvelles a
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une start-up remplie de promesses au niveau de sa contribution future a I’emploi et a la croissance
¢conomique. La réalité est tout autre, et a I’aune de ce type de contribution, seule une partie —et sans
doute une minorité- des entreprises nouvelles méritent le qualificatif d’entrepreneurial. Nous
adopterons toutefois ici un point de vue Iégerement décalé par rapport a ce constat de base, en posant
la question de savoir si une création d’entreprise, méme modeste, releve ou non, en tant que
phénomene, du champ disciplinaire de [’entrepreneuriat, tel qu’il a été¢ décrit plus haut. La discussion
est alors plus ouverte, et on apportera une réponse globalement positive a la question posee.

Tout d’abord, 1’observation du monde qui nous entoure, ainsi qu’une lecture journaliere de la presse
spécialisée dans I’initiative économique, nous montrent que sont trés nombreuses (mais impossibles
malheureusement a comptabiliser) les créations d’entreprises dotées d’une dose minimum
d’innovation, dont les promoteurs ont plus ou moins longtemps miri un nouveau produit ou procede,
une nouvelle manic¢re d’accomplir un service. Dans ce cas, quelle que soit I’issue de I’initiative, nous
sommes de toute €¢vidence au cceur des phénomenes entrepreneuriaux, et nous assistons a une de ses
manifestations les plus spectaculaires. C’est d’ailleurs a elles que pensent les auteurs des manuels
américains d’« entrepreneurship », ou les trois quarts des conseils prodigues et des cas analysés sont
en réalité dédiés au seul theme de la creéation d’entreprise. Revenant en France, on sera attentif au fait
que les données statistiques sont muettes a cet égard, et que I’on peut trouver des cas, plus nombreux
qu’on ne le croit, ou la dimension de I’initiative au départ — et méme dans un avenir probable- est
extrémement réduite, ce qui n’empéche pas son promoteur d’étre un véritable entrepreneur au sens
académique du terme (cf encadré 12, pour un exemple).

L’attention se tourne ensuite vers I’imposant peloton des créations « d’en bas », si 1’on peut se
permettre cette expression, ou I’innovation est quasiment absente et ou la logique d’insertion sociale
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prédomine, soit sous la contrainte (situation de 1’ouvrier chdmeur ouvrant un débit de boisson), soit de
maniere plus volontaire ; dans ce dernier cas, le créateur ou la créatrice reproduit un savoir-faire
antérieur (employée d’une usine textile se mettant a son compte comme couturiére) ou se lance
delibérément dans une activité nouvelle pour lui ou elle, faisant parfois office de hobby (cadre moyen
de banque créant un manege €questre). Leur inscription, au moins pour partie, dans le champ de
I’entrepreneuriat peut s’appuyer sur un certain nombre de raisons. En premier lieu, la notion
d’opportunité, d’occasion d’affaires, citée plus haut comme une des caractéristiques du domaine, peut
étre présente en 1’absence de toute innovation ; il en est ainsi pour les nombreux cas de créations de
commerces ou de services relativement banaux, mais absents ou en nombre insuffisants dans la zone
choisie par le créateur ( qui fait preuve alors d’une perspicacité dont, on I’a vu, tous ne sont pas lotis).
S’1l est vrai que prédomine une logique de métier dans la décision pour un employé patissier de se
mettre a son compte et d’ouvrir une patisserie, il y a eu un processus, des antécédents qui ont précéde
cette décision, un enchainement de causalités qui explique pourquoi cet individu, et pas un autre ayant
le méme profil professionnel, est pass€¢ a 1’acte. Au moment de I’accomplissement de cet acte, il
provoquera, méme si cela ne dure pas tres longtemps, un déclenchement, ce minimum d’impulsion sur
le plan organisationnel dont nous avons vu plus haut I’importance au sein du phénomene
entrepreneurial. La méme question de recherche se pose a I’¢égard des demandeurs d’emploi, dont
certains, en situation de longue dur€e, connaissent des conditions de vie qui peuvent devenir
dramatiques ; la décision de se mettre a son compte est alors le résultat de processus et
d’enchainements qui sont un objet privilégi¢ d’¢tude en entrepreneuriat, dont on trouvera une synthese
dans les développements qui vont suivre. Ces processus restent intéressants a observer méme dans de
simples « créations de leur emploi » par des personnes seules, qui le resteront, et chez lesquelles n’est
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guere présente ’impulsion d’une organisation, signalée plus haut comme une caractéristique
importante des phénomenes entrepreneuriaux. Quoiqu’il en soit, plus la création d’entreprise est
banale et se borne a reproduire 1’existant, plus elle s’insére dans un tissu de concurrents en place et
décidés a ne pas se laisser prendre des parts de marche par le nouveau venu. Au risque de forcer le
trait, on peut avancer que le créateur d’entreprise dans ce cas devra faire preuve pendant les premieres
années de démarrage de compétences entrepreneuriales destinées a compenser celles qui lui ont fait
defaut dans la conception et la préparation de son projet...

ENCADRE 12. Un cas de création d’entreprise modeste, mais « entrepreneurial », dans le secteur
des bijoux-fantaisie

Melle Diamant, ancienne étudiante d’'un DESS spécialisé en création d’entreprise, avait déja vécu
plusieurs expériences reussies de revente de perles et bijoux fantaisie sur les plages du Bassin
d’Arcachon. Attirée par les marges pratiquées dans ce secteur d’activité, elle se pencha sur le
fonctionnement de cette filiere, notamment au niveau des modalités d’approvisionnement des quelque
cinquante boutiques de revente au détail de la région bordelaise. Ces commercgants, afin de constituer
leurs collections, se rendent deux fois par an a Paris, a I'occasion de salons spécialisés, visites qu'ils
complétent par des tournées auprés de grossistes installés dans le Sentier, qui eux-mémes
s’approvisionnent aupres de fabricants situés dans divers pays d’Extréme-Orient, en fonction des matiéres
premiéres utilisées (résine, pate de verre, cuir, tissu, etc). Le niveau de service local apporté aux
détaillants était faible, avec un petit nombre de demi-grossistes installés a Bordeaux n’assurant que des
livraisons de dépannage et a un prix élevé a des fins de réassortiment. Les questions posées sur 'origine
des bijoux livrés se heurtaient en général a des réponses évasives, les intermédiaires entretenant 'opacité
de leurs sources d’approvisionnement afin de préserver leur position dans la filiére.
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Associée a un jeune propriétaire de boutiques de détail situées dans la région, Melle Diamant mit
rapidement au point un projet de création d’entreprise destiné a apporter un niveau de service inédit aux
commercgants de détail de bijoux fantaisie : leur revendre des collections achetées en direct aupres de
fabricants étrangers soigneusement sélectionnés, mais en assurant aupres d’eux un triple service de
conseil (les aider a constituer leur assortiment), d'information (les renseigner sur l'origine des produits
livrés et certains détails de fabrication) et d’accompagnement ( optimiser les ventes du détaillant en les
aidant a gérer leur stock). Apres une bréve étude de marché auprés de la cible des commergants de détalil
ayant donné des résultats encourageants, un local de présentation d’échantillons fut loué en banlieue
bordelaise, un plan de visites établi, un premier voyage en Asie planifié, et une premiére estimation
financiére prévisionnelle calculée. Ses résultats montrérent une rentabilité positive dés la fin de la
premiére année, et le recrutement fut envisagé a mi-parcours d’'un vendeur pour prendre le relais des co-
fondateurs sur le terrain...

Commentaire : On est ici en présence d’un projet de création d’entreprise de taille trés modeste, appelée
sans doute a le rester, ou linvestissement de départ est faible, et ou n’apparait qu’en pointillé le
recrutement d’un salarié en fonction des résultats obtenus. Statistiquement, cette nouvelle entreprise, si
elle voit le jour, s’ajoutera au bataillon des micro structures de « création de leur emploi » qui forme la
grande majorité des créations d’entreprises en France. Pourtant, si I'on considére le champ de
I'entrepreneuriat tel que défini plus haut, elle en fait partie a part entiére. Sans qu’il soit nécessaire de
parler ici d’innovation, la démarche de la promotrice de cette initiative fournit une excellente illustration
d’'un comportement d’entrepreneur : observer tout d’abord, avec un ceil neuf et curiosité, le fonctionnement
d’'une filiére ; y déceler un probleme, un dysfonctionnement, alors que personne ne s’y était vraiment
attardé, et transformer ce probléme en une occasion d’affaires. Quant a I'impulsion et la création d’'une
organisation, elle est de toute évidence présente, surtout si nous donnons une interprétation large a ce
terme, défini ici comme le fait de rassembler de maniére cohérente et originale des éléments matériels et
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humains (local, fournisseurs, clients, associés, etc), qui étaient auparavant dispersés et déconnecteés,
ensemble qui prendra alors la forme d’une entité nouvelle, objet privilégié d’attention de cet ouvrage.

2. PROFILS ET PARCOURS DE CREATEURS D’ENTREPRISES

Cette section prolonge et approfondit un théme qui a été abordé dans le chapitre précédent, a savoir
la grande diversité de I'univers de la création d’entreprise, des lors que 1’on se penche sur les
personnes qui sont a I’origine de I’initiative. Les dimensions ajoutées sont d’une double nature. D’une
part, les wvariables qui avaient ¢t¢ utilisées pour décomposer cet univers, essentiellement
démographiques, laissent la place a des critéres de segmentation plus fins, tirés des recherches en
entrepreneuriat auxquelles nous venons de faire référence (2.1). Dans un deuxiéme temps, on insistera
sur la dimension /longitudinale de la création d’entreprise, a savoir ce qui se passe avant la décision
effective de créer, précédée le plus souvent de stades successifs qu’il convient d’étudier de plus pres
(2.2).

2.1. L’heétérogénéité de [ 'univers des créateurs d’entreprises

Méme en laissant de coté les variables démographiques, on est en présence d’un grand nombre de
possibilités de segmentation, d’autant plus que les populations étudi¢es ne sont pas forcément des
créateurs effectifs, mais des personnes envisageant de le faire, ce qui multiplie les pistes d’analyse. Le
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tableau ci-apreés, sans prétention a ’exhaustivité, fournit quelques illustrations de ces diverses

possibilités :

Tableau 9. Criteres de segmentation non démographiques d’une population de créateurs ou de
candidats a la création d’entreprise18

Nature du critere

Exemple d’utilisation

Exemple de recherche
mettant 'accent sur le critére

Répercussions possibles
sur le parcours du créateur

Motivations

Motivations de type push ou
pull
Raisons qui conduisent
I'individu a créer son
entreprise

S. Birley et P.Westhead
(1994)

Persistance plus ou moins
grande dans l'intention
d’entreprendre

Ambition du projet

Traits cognitifs

Utilisation de raccourcis
mentaux commodes
Tendance a attribuer ses
actions a des causes internes
ou externes

E.Gatewood, K.Shaver et
W. Gartner (1995)

L. Palich et D. Bagby (1995)

Tendance a sous-estimer
les risques d’un projet

Plus ou moins grande
persistance dans I'action

Configuration du couple
porteur-projet au regard de
l'incertitude et du changement

Créations de reproduction,
d’imitation, d’innovation-
valorisation et d’innovation-
aventure

C. Bruyat (1994)

Modalités
d’accompagnement et de suivi
du créateur différentes selon
les cas
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Position du porteur de projet
par rapport a son expeérience
antérieure ou simultanée de

création

Créateurs d’entreprises
novices, en série ou en
parallele

P. Westhead et M. Wright
(1998)

Plus grande prudence chez
les créateurs en série,
Motivations spécifiques et
sources plus variées de
financement chez les
créateurs en parallele

Choix d’'une forme trés
particuliere de création
d’entreprise

Cyber-entrepreneurs

Entrepreneurs en économie
solidaire

C.Benavent et T.Verstraete
(2000)
C.Carrier, L.Raymond et A.
Eltaief (2002)

J.Boncler et M.Hlady-Rispal
(2004)

Comportements, parcours
et modalités de création
spécifiques a chaque forme
retenue

Deux remarques préliminaires s’imposent avant de commenter les différentes composantes de ce
tableau. En premier lieu, les criteéres utilisés ici —ainsi que d’autres qu’on aurait pu leur ajouter- ne sont
pas mutuellement exhaustifs, ce qui veut dire que chaque créateur représente par définition une
combinaison unique de tous les criteéres que 1’on souhaitera retenir en fonction de leur pertinence. La
singularit¢ de chaque cas, bien connue de tous ceux qui accompagnent les créateurs, rend d’autant plus
intéressant le domaine, a la fois pour le chercheur et le praticien, mais doit toujours €tre gardée en
mémoire le moment venu de transformer le résultat de ses recherches et observations personnelles en
recommandations de type managérial. D’autre part, la lecture de la derniere colonne du tableau nous
confirme que profils et parcours de créateurs sont en réalité interdépendants, et n’ont été distingués ici
que pour la commodite de 1’exposé.
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L’idée de classer les creéateurs d’entreprises en fonction de leurs motivations est a 1’origine de la
distinction classique entre les créateurs mus par des motivations de type « pull » ou « push », et reprise
sous la forme de celle entre créateurs d’ « opportunité » et de « nécessité » dans les enquétes du Global
Entrepreneurship Monitor. Il convient toutefois de ne pas en conclure que les entrepreneurs mus par la
nécessité ne souhaitent que créer leur propre emploi, abandonnant par la toute perspective de
croissance. Les enquétes du GEM montrent par exemple qu’une fraction non négligeable de ces
entrepreneurs a des projets d’expansion (recrutement de salari€s, exportation, etc.) aussi ambitieux que
leurs collegues classés comme entrepreneurs d’ « opportunité ». Les études par voie d’enquéte sur les
motivations des créateurs cherchent a obtenir davantage de détails, en interrogeant les enquétés sur les
raisons qui les ont poussés a créer leur entreprise. Celles-ci sont en s’en doute multiples, mais peuvent
souvent €tre regroupées en trois grands blocs : le désir d’indépendance, I’appat du gain, et le souhait
de trouver une occupation intéressante ou valorisante. L’étude de Sue Birley et Paul Westhead, citée
dans le tableau, effectué¢e aupres de créateurs d’entreprises britanniques, partait d’un grand nombre de
raisons possibles (22), mais les intercorrélations entre ces raisons ont permis de les réduire en un plus
petit nombre de « facteurs ». Les trois premiers, par ordre d’explication décroissante, reproduisent a
peu pres le triptyque ci-dessus : le désir d’€tre reconnu (« need for approval »), par le biais de I’argent
gagneé, mais aussi de la considération obtenue aupres de sa famille, de ses amis, de la communauté
environnante ; le besoin d’indépendance (« need for independence »), exprimé par la recherche d’une
plus grande flexibilité dans son emploi du temps, d’un plus grand controle aussi sur celui-ci ; le souci
de deéveloppement personnel (« need for personal development »), dans lequel on retrouve les
motivations li€ées au besoin d’apprendre tous les jours, d’exercer sa créativité, d’innover. A partir de
ces facteurs, et d’autres d’un poids moins important, une classification des créateurs est possible, sous
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forme de « types », regroupant des individus qui se ressemblent en fonction de leurs scores sur les
différents facteurs. On constate une grande variété de motivations dominantes, et donc des types
contrastés, qu’on ne peut faute de place décrire ici. Mais I’idée des chercheurs était de vérifier
I’hypothese de bon sens d’une incidence des motivations invoquees sur la destinée ultérieure de
I’entreprise créée : en particulier, les créateurs principalement motivés par le désir d’€tre reconnus
devraient se retrouver au bout de quelques années a la téte d’une entreprise de plus grande taille que
ceux mus par le seul besoin d’indépendance. Si tel €tait le cas, il suffirait, dans une perspective
d’accompagnement modulé en fonction du potentiel de croissance de chaque initiative (« picking
winners »), d’interroger les candidats a la création sur leurs motivations afin de savoir s’ils sont
¢ligibles ou non pour un appui privilégi€¢. Malheureusement la réalité n’est pas aussi simple, les
analyses statistiques n’ayant pas montr¢ de vérification satisfaisante de 1’hypothese : les comparaisons
entre les groupes ne montrent en effet pas de différences significatives en termes d’emplois cré€s ou
de ventes realisées.

La piste des traits cognitifs, entreprise plus récemment, s’avere aussi intéressante, sinon davantage,
que celle des motivations. On s’intéresse aux méthodes de raisonnement et de traitement de
I’information utilisées par les décideurs, en ’espece ici les créateurs d’entreprises, afin de faire face a
un environnement trop complexe pour des capacités intellectuelles limitées. La spécificite¢ des
situations vécues par les créateurs (stress, urgence, insuffisance d’information, solitude, etc) encourage
en effet leur recours fréquent a des raccourcis commodes, dont certains, bien que non rigoureux, sont
habituellement efficaces (on parlera alors d’« heuristiques »), et d’autres non (on parlera alors de «
biais cognitifs »). Par exemple, si on demande a un porteur de projet dans le secteur de la restauration
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quelles sont ses chances de survie dans 1’activité, plutot que de faire appel aux statistiques dans le
domaine (par ailleurs fort médiocres), son estimation sera affectée par I’observation d’un restaurant
voisin qui a réussi ou fermé (heuristique de disponibilité) ou 1’assimilation entre son restaurant et une
categorie plus générale (pizzerias, restaurants exotiques) dont il a pu lire récemment les taux de
réussite (heuristique de représentativité). Le recours a de tels procédeés de raisonnement constitue
I’explication d’un état de fait paradoxal, a savoir que les créateurs d’entreprises, qui prennent sur le
terrain davantage de risques que le commun des mortels, n’en différent pas lorsqu’on mesure, avec des
instruments scientifiques, leur degré d’aversion pour le risque. C’est que face a un type donné de
situation, ils ont tendance a la voir moins risquée que la moyenne des observateurs, et qu’en décidant
de I’exploiter sous la forme d’une création d’entreprise, ils en sous-estiment le risque, grace au recours
aux heuristiques ou biais cognitifs dont on trouvera la liste dans la litt€érature spécialisée. Une autre
voie d’exploration, empruntée a la théorie de I’attribution en psychologie cognitive, consiste a
demander a des ¢échantillons de candidats a la création d’entreprise les raisons qui les ont poussés a
tenter I’aventure : ces raisons sont ensuite classées en variables internes et stables ( «j’ai toujours
voulu créer mon entreprise » »), externes et stables (« j’a1 voulu saisir une opportunité »), internes et
instables (« je pense que j’aurai la capacité et la santé pour le faire »), externes et instables (« j’ai
souvent eu de la chance dans ma vie »). Les premiers résultats des recherches orientées dans cette
direction montrent que les entrepreneurs qui donnent en priorit¢ des raisons internes et stables se
montrent par la suite plus persévérants dans leur intention de créer (en termes d’activités déployées, de
premieres ventes atteintes, etc) que les autres : i1l y a la une piste de réflexion pour les acteurs du
systtme d’accompagnement, invités a moduler leurs conseils en fonction des explications apportées
par les créateurs a leur démarche.
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Le critere suivant de segmentation, fonde€ sur /’intensite du changement provoqué a la fois pour le
créateur et pour son environnement par le lancement de son initiative, est proposé par Christian
Bruyat. Dans une optique de conseil (le métier d’origine de ce chercheur), on a coutume d’examiner
comme un tout inséparable les caractéristiques de la personne (le porteur) et celles de son projet ; on
raisonnera en terme de couple porteur-projet, en cherchant a améliorer, grace a ses conseils, 1’€équilibre
et ’harmonie de ce couple, réuni dans une relation dialogique. Il est alors pertinent de se poser une
double question : dans quelle mesure la personne qui se présente devant moi va-t-elle subir, si son
projet voit le jour, un changement radical dans son mode de vie, ses habitudes de travail, ses manieres
de raisonner ? Dans quelle mesure le projet présenté par cette personne, s’il aboutit, va-t-il
bouleverser, en raison de sa nouveauté, le mode de fonctionnement du secteur, de I’industrie, de la
filiere ou il vient de s’insérer ? Si la réponse a cette question est doublement négative (peu de
changement dans chacune des deux dimensions), nous avons affaire a une création (et a un créateur)
de reproduction (par exemple, le cas d’'un employé d’une boulangerie-patisserie qui crée son affaire
non loin de I’endroit ou il travaillait auparavant). Si le changement affecte le seul porteur et peu
I’environnement du projet, la création sera qualifiee d’imitation (cas d’un employ¢ de banque qui,
lassé de son environnement routinier de travail, décide d’ouvrir un restaurant, lui-méme peu différent
de ceux de la place). Si le projet porté par le créateur est innovant (créateur de valeur selon les termes
employés par ’auteur), deux cas sont possibles : si le créateur est lui-méme familier de la technologie
et de la filiere ou va s’insérer son projet (exemple d’un ingénieur désirant valoriser pour son propre
compte un nouveau procédé qu’il a mis au point chez son employeur), la création sera qualifice
d’innovation-valorisation ; dans le cas contraire, 1l s’agira d’une innovation-aventure, pour laquelle,
on le devine se cumulent les incertitudes liées a la nécessité d’un apprentissage en temps réel chez le
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créateur et aux risques de non adoption de I’innovation contenue dans le projet par son environnement.
Dans le premier cas, celui des créations d’imitation, le niveau global d’incertitude est au contraire a
son minimum, et permet en général d’envisager un déroulement assez rapide des opérations ; en
réalité, chacun des quatre cas pose des problemes spécifiques d’accompagnement, dont on trouvera
des illustrations dans la référence bibliographique annex¢e au tableau.

Au cours du chapitre préceédent, on a fait allusion aux enquétes périodiques menees par I’INSEE
dans le cadre des panels SINE. Or celles-ci prenaient soin de noter si les créateurs suivis dans le panel
avaient déja cré€¢ ou non une entreprise au cours de leur carriere professionnelle. Cette précaution
anticipe sur une s€rie de recherches opérant une distinction entre créateurs d’entreprises « novices »
(c’est-a-dire en €tant a leur premiere expérience) et « habituels », ces derniers €tant décomposés en
deux sous-catégories : « en série » s’1ls créent a au moins deux reprises successives, mais apres s’étre
debarrassés (volontairement ou non) de I’entreprise précédemment créée ; « en parallele », s’ils créent
une entreprise alors qu’ils ont encore le contréle d’au moins une entreprise (on les appelle alors dans la
terminologie anglo-saxonne « portfolio founders »). Sont-ils différents les uns des autres et ont-ils eu
le méme parcours professionnel ? Et surtout, les performances des entreprises ainsi créées vont-elles
varier, avec en principe un préjugé favorable en faveur des créateurs « habituels » ? La question n’a
pas qu’un intérét académique, quand on sait ’'importance accordée par les investisseurs, et notamment
les sociétés de capital risque, a I’expérience passée du (ou des) postulant a un soutien financier. Une
ctude, citée dans le tableau, de Paul Westhead et Mike Wright, fournit des indications utiles a cet
¢gard. Il existe bien des différences de profils, la plupart dans le sens escompté, entre d’une part les
créateurs novices et les créateurs habituels ; a celles-ci s’ajoute le fait que les créateurs habituels ne
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constituent pas une population homogene : par exemple, le poids respectif des motivations avancées a
I’appui de la création differe (les créateurs en parallele invoquent davantage que les créateurs en serie
des considérations liées a I’appat du gain et a la sécurité financiere de la famille). Mais ces variations
ne se retrouvent pas au niveau des performances des entreprises créées, contrairement a ’intuition de
deépart. Le fait que les créateurs d’entreprises qui n’en sont pas a leur coup d’essai ne font pas
davantage progresser leur affaire que leurs collégues moins expérimentés mérite réflexion, et doit
inciter les investisseurs, au cours de leur diagnostic, a mobiliser un éventail plus complet de
considérations que la seule expérience professionnelle des porteurs de projets.

Les cyber-entrepreneurs, fondateurs de micro-entreprises, et dont 1’activité repose sur les nouvelles
techniques de communication et d’information, constituent un sous-ensemble d’un univers plus vaste,
celui de I’entrepreneuriat dans les NTIC, dont les principaux aspects sont présentés dans la premiere
des références citées sur ce theme a I’intérieur du tableau. Ce qui nous intéresse ici, davantage que les
modalités de fonctionnement de ce type d’entreprises (et en particulier le modele économique sur
lequel elles reposent) qui méritent un traitement se€pare, c’est le profil et le parcours des personnes, les
cyber-entrepreneurs, qu’on trouve a leur téte. Les résultats des recherches étant encore fragmentaires
aujourd’hui, on se reportera a la publication citée dans le tableau et s’appuyant sur un petit nombre
d’¢tudes de cas d’entreprises et de leurs dirigeants de la région de Montréal, pour avoir un premier
apercu sur le sujet (cf. Carrier, Raymond et Eltaief, 2002). Le niveau relativement ¢levé et diversifié
de formation des cyber-entrepreneurs (en grande majorit€¢ des hommes) y est souligne, ainsi que leur
connaissance généralement approfondie des technologies afférentes a ce type de création. L’examen
des démarches entreprises et des précautions prises par ces créateurs avant de démarrer en affaires
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mérite 1’attention, et interdit 1’assimilation, parfois faite dans certains milieux, entre la commodité
d’utilisation de I’Internet et la facilité de création d’entreprises capitalisant sur cet outil surpuissant de
communication. C’est un peu la méme réflexion qui concernera, pour des raisons différentes, le profil
d’une catégorie ¢émergente d’entrepreneurs, ceux qui ont choisi la voie de 1’économie solidaire, theme
auquel se sont intéress¢ Jérome Boncler et Martine Hlady-Rispal. Ici, comme le montre 1’étude citee,
c’est une double dimension qui domine : tout d’abord, un accent sur la réalisation d’une plus value
sociale plutdt que celle d’un profit exclusivement financier, avec une démarche s’appuyant sur des
valeurs relevant de la bienveillance, parfois de la spiritualit¢ ; d’autre part, une création qui se
conjugue au pluriel, étant moins le fait d'individus isolés que d’un ou plusieurs porteurs de projet en
association avec des acteurs institutionnels ou bénévoles. A cela s’ajoute le fait que ce type de
créations débouche le plus souvent sur des actions a colt €leve, au bénéfice de demandeurs incapables
d’honorer financierement leurs engagements. Il en résulte que les entrepreneurs concernés doivent
avoir un profil, qu’ils n’ont pas hé€las toujours, assorti a la singularité de ce type d’initiative : une tres
bonne connaissance des milieux et réseaux afférents et une parfaite maitrise des financements au
démarrage et pendant le fonctionnement de ’organisme, financements par définition hybrides et
complexes. D’autres talents sont bien entendu nécessaires, que nous laissons au lecteur le soin
d’imaginer, s’il éprouve de la curiosité pour cette forme €émergente et singuliere d’entrepreneuriat.
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2.2. Cheminements et itinéraires d’entrepreneurs

Si chaque créateur d’entreprise, accompagné de son projet, est unique, on peut en dire autant pour le
parcours qui I’y a conduit, d’autant plus que parcours et profils sont en réalité li¢s, comme on 1’a vu
dans le tableau précédent. Si la variété de cheminements résiste aux tentatives de généralisation, on
peut toutefois repérer un petit nombre d’invariants ou de themes dominants que 1’on regroupera sous
la forme des propositions ci-apres.

O La décision de créer une entreprise n’est pour ainsi dire jamais instantanée, mais le plus souvent
précédée de phases d’intensité croissante qu’il est possible de modéliser.

A partir de ses nombreuses observations en tant que conseil en création d’entreprise, Christian
Bruyat constate que le passage a 1’acte final est précédé d’une série d’étapes que le candidat a la
création franchit le plus souvent progressivement avant de réellement aboutir. On a ainsi
successivement les €tapes 0 (action de créer non per¢ue comme une possibilité par 1’'individu), 1
(I’action de créer est percue), 2 (elle est envisagee), 3 (elle est activement recherchee), 4 (1’action est
lancée, avec une certaine dose d’irréversibilité : ’entreprise a effectivement démarré, mais elle est
encore tres fragile), 5 (1’action est réalisée : ’entreprise, bien que toujours petite, a atteint un minimum
d’équilibre et de stabilité). Au cours de ce parcours montrant une implication (et aussi une relative
réussite) croissante de 1’individu, deux moments critiques retiennent plus particulierement I’attention,
le passage de la phase 2 a 3, qui traduit ce que I'auteur appelle le declenchement, et celui entre la
phase 3 et 4, qui traduit I’engagement dans le processus.
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Afin d’expliquer la dynamique de ces deux passages-clés, 1’auteur mobilise un outil qu’il appelle la
Configuration Stratégique Instantanée Pergue par le créateur (CSIP), et qui permet de repérer, dans
une perspective d’accompagnement, 1’ensemble des représentations que se fait, a un moment donné du
processus, le porteur de projet de la situation dans laquelle il se trouve: ses aspirations (non
mesurables et qui ne peuvent s’operationnaliser que si un ou plusieurs projets émergent 2 un moment
donné du processus) ; la perception qu’il a des ressources et compétences dont il dispose aujourd’hui
et probablement dans ’avenir ; la perception qu’il a des opportunités et des possibilités offertes par
I’environnement. Les conditions pour que le declenchement puisse se produire sont les suivantes :
existence d’un minimum de cohérence entre le projet que le créateur a en téte et le contenu de sa CSIP
tel qu’il vient d’€tre décrit ; un ¢tat minimum de tension chez le créateur (trop de satisfaction sur sa
situation actuelle I’empécherait d’aller plus loin) ; une certaine libert¢ de manceuvre qui lui permette
d’accomplir les activités consommatrices de temps associées a ce franchissement. Quant a
I’engagement, il ne sera effectif que si le porteur de projet ne renonce pas au dernier moment, soit par
découragement, soit parce qu’une alternative d’emploi moins risquée lui est proposée, soit parce qu’il
n’a pu trouver en fin de parcours, autour de lui, les appuis qui lui auraient permis de surmonter la
crainte du changement inhérente a la prise de décision finale. Tout au long du processus, des
interrelations sont identifiées entre les issues possibles et divers facteurs de contingence qui sont
susceptibles de favoriser ou pénaliser le cheminement. Celui-ci est en effet loin d’étre simple et
linéaire, et justifie, en fin d’analyse, un recours, schémas a ’appui, a une représentation chaotique du
processus : dans certains cas, de tres faibles variations de I’attraction pour la création (ce qui motive le
candidat) ou de la résistance au changement (ce qui le freine) peuvent entrainer des décisions
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d’engagement —ou de désengagement- que 1’on peut qualifier de « catastrophiques », au sens donn¢ a
ce terme par certains théoriciens de la gestion'...

O Au centre de ce parcours, un concept important, l’intention entrepreneuriale, mérite d’étre étudié,
et de voir ses déterminants identifiés.

Pourquoi s’intéresser au fait que certains individus ont (ou non) I’intention de créer une entreprise
dans un avenir plus moins proche, alors que cette dimension psychologique n’a pas encore été citée, y
compris au cours du parcours qui vient d’€tre decrit ? Sur le plan théorique tout d’abord, I’intention,
quel que soit le domaine de la gestion concerné¢ (marketing pour 1’é¢tude des intentions d’achat,
ressources humaines pour celle des intentions des salariés), occupe une place centrale dans les
approches du comportement planifié : située en aval dans la « hiérarchie des effets » qui mene a la
prise de décision effective, elle se situe apres les prédispositions a 1’acte (les attitudes) et juste avant
I’action proprement dite. Certes, I’intention n’est pas suivie automatiquement d’action, mais elle
semble en €tre une condition le plus souvent nécessaire, surtout dans le cas de la création d’entreprise,
comportement réfléchi par excellence, par opposition aux comportements spontanés que 1’on peut
trouver dans d’autres domaines de décision. Il n’est donc pas étonnant que ce concept ait fait I’objet de
nombreuses €tudes en création d’entreprise, avec un accent sur la recherche des facteurs qui peuvent
en expliquer la présence ou I’intensité chez tel ou tel individu (cf encadré 13, pour deux exemples de
recherches de ce type).
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ENCADRE 13. Deux exemples de recherche des facteurs explicatifs de I’'intention de créer une
entreprise

La premiére de ces études a été réalisée en 1994 aupres d’un large échantillon d’adultes suédois par
Peer Davidsson, un spécialiste reconnu de la recherche quantitative en entrepreneuriat. Son objectif était
de tester empiriqguement un modéle économico-psychologique représentant I'intention d’entreprendre chez
un individu comme le résultat d’'un enchainement de causalités ayant une influence plus ou moins directe
sur cette intention. Les deux variables causales choisies comme ayant l'effet le plus direct sont, d’'une part,
la situation d’emploi dans laquelle se trouve la personne au moment de l'enquéte, et d’autre part,
I'intensité d’une disposition psychologique que l'auteur appelle « conviction », en I'espéce le sentiment
plus ou moins fort chez l'individu que la création d’entreprise est une activité a sa portée, qu'il serait
heureux de la pratiquer, qu’elle résoudrait ses problémes personnels et financiers. Mais cette conviction
est elle-méme influencée par une série d’attitudes chez le méme individu, attitudes relevant de la vie en
général (vis-a-vis de l'argent, du changement, des vertus de la compétition, etc) ou du réle des
entrepreneurs dans la société. Ces attitudes sont enfin supposées étre au moins en partie expliquées par
le passé professionnel et familial de I'individu, ses origines, son sexe, son niveau d’éducation.

Sans que I'on puisse donner ici dans le détail les résultats de cette étude, on notera que les hypothéses
de base du modéle ont été en grande partie confirmées. La conviction est la variable qui exerce de loin
I'influence la plus nette sur le niveau de l'intention entrepreneuriale, la situation d’emploi jouant également
a un moindre degré un rdle explicatif, surtout lorsque I'intention de créer est exprimée a court terme ( cette
intention avait été demandée aux répondants a un horizon de cinq ans, puis de un an). La plupart des
attitudes influencent comme prévu le niveau de conviction, qui semble lui-méme directement affecté
positivement par deux variables socio-démographiques, I'appartenance au sexe masculin et la présence
de modeéles entrepreneuriaux dans le passé professionnel ou familial de l'intéressé.

La deuxiéme étude est le fruit d’'un travail doctoral réalisé récemment en France auprés d’'un échantillon
de chercheurs dans les laboratoires publics, visant a sonder leur intention de créer dans I'avenir une
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entreprise valorisant les résultats de leurs recherches, et, comme dans I'étude précédente, d’en fournir un
modeéle explicatif sur des bases scientifiques. Ici, cependant, les facteurs situationnels, et notamment ceux
liés a 'emploi, ne jouent pas un grand réle, puisque nous avons affaire a une population disposant en tant
que fonctionnaires d’'une certaine sécurité a cet égard. Par contre, c'est dans les dispositions
psychologiques des individus, enracinées dans leur passé, leur entourage et la culture qui les environne,
gu’il faut chercher les explications a leur intention de quitter cette sécurité pour 'aventure entrepreneuriale.
Il en résulte la formulation par l'auteur, Sandrine Emin en l'occurrence, d’'un modele trés complet,
englobant 'ensemble des forces a I'ceuvre susceptibles de fournir I'explication souhaitée. Au sein de ces
forces motrices, une distinction a été faite entre celles qui ont trait a la perception qu’a le chercheur d’étre
apte a mener a bien un projet de création d’entreprise (facteurs de faisabilité) et celles qui décrivent I'attrait
que représente pour lui cette méme issue (facteurs de désirabilité). Comme le soupgonnait au départ
I'auteur de la recherche, la validation empirique du modéle a montré que le degré de désirabilité de I'acte
de création, lui-méme relié a d’autres construits ( perception par le chercheur des normes sociales liées a
la création, de son rdle professionnel, de son esprit d’entreprise) contribuait beaucoup plus nettement que
les facteurs de faisabilité a I'explication de I'intention entrepreneuriale. Ce pouvoir explicatif de I'attraction,
que l'on peut mettre en paralléle avec celui de la conviction dans I'étude précédente, suggere la
profondeur explicative des prédispositions psychologiques dans ce domaine, ainsi que la prudence avec
laquelle il faut envisager l'efficacité des mesures incitatives a la création d’entreprise : celles-ci peuvent
avoir des effets a court terme (auprés de ceux qui sont déja avancés dans leur parcours, en d’autres
termes déja convaincus), mais ne peuvent se substituer a I'action lente et progressive de tous les facteurs
que I'on a vu a I'ceuvre dans les deux recherches que nous venons de présenter...

Sources : P.Davidsson, « Determinants of entrepreneurial intentions », Communication au Colloque
« Rent IX Workshop », Piacenza, Italy, Nov. 1995

S. Emin, L’intention de créer une entreprise des chercheurs publics : le cas francais, Thése de Doctorat en
Sciences de Gestion, Université Grenoble Pierre Mendés-France, 2003
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O Au lieu de parler de parcours d’individus vers la création d’entreprise, on peut raisonner en
termes d’itinéraires d’entrepreneurs ; dans ce cas, la décision de créer une entreprise est replacée
dans le cadre de la carriere professionnelle et/ou du cycle de vie des intéressés.

Ce theme de réflexion, qui cloturera la section, peut €tre envisagé d’un point de vue descriptif ou
normatif. Dans le premier cas, il s’agit de repérer comment, pourquoi et a quel moment certaines
catégories d’individus considerent (sans toutefois passer toujours a 1’acte) la création d’entreprise
comme une alternative a leur emploi salarié. Un exemple abouti de recherche de ce type est fourni par
une enquéte réalisé par Alain Fayolle sur le parcours des ingénieurs francais, dont 1’objectif principal
est de situer leurs positions entrepreneuriales dans leur carriére professionnelle et dans le temps™. La
question est moins de savoir combien d’ingénieurs sont devenus effectivement entrepreneurs, mais
comment et pourquoi ils le sont devenus. Ce sont ces itin€raires que I’auteur a réussi a reconstituer, et
qui s’inserent dans deux types principaux de « trajectoires professionnelles ». La premicre, qui voit
I’ingénieur jeune diplomé développer une carriere en dehors de toute intention entrepreneuriale, sans
méme parfois avoir €té éveillé a cette possibilité ; mais cet ingénieur de type « A » peut, au cours de
son parcours, €tre amen¢ presque malgré lui a s’y engager, a la suite d’accidents de carriere ou
d’évenements de la vie professionnelle. La création d’entreprise dans ce cas se situe dans une logique
de déplacement ou de discontinuité apparentée aux motivations de type « push » vues précédemment,
et que nous retrouverons dans quelques pages comme une caractéristique distinctive du modele de
Shapero-Belley. La deuxieme trajectoire concerne des ingénieurs qui, assez rapidement, ont le désir et
I’objectif d’entreprendre ; moins orienté vers la technique et plus diversifié professionnellement que
son collegue de type A, cet ingénieur de type « C » se dirige alors vers une création d’entreprise ou il
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va pouvoir mettre en valeur ses capacités liées au management et a la gestion. La formation
complémentaire regue dans ce domaine par les répondants, leurs fonctions centrées sur le marketing et
la gestion, le fait qu’ils aient souvent créé des associations, ont pour conséquence que des que
s’ouvrira une « fenétre de déclenchement» (occurrence d’un projet en concordance avec les
aspirations et les compétences percues de 1’intéress¢), il existera une probabilité forte de passage a
I’acte et de devenir un « ingénieur entrepreneur » (type « D », ou aboutissent également, on 1’a vu,
certains ingénieurs de type A, et se répartissant le long d’un continuum dont les pdles sont la
dominante « manageériale » et la dominante « technique »). Pour autant, il n’y a rien d’automatique
dans ce parcours et I’auteur constate que malgre la présence de I’ensemble de ces facteurs favorisants,
un certain nombre de raisons liées au contexte familial et professionnel les détournent parfois de leur
intérét initial et les conduisent a se conforter dans un emploi salari¢, le plus souvent a forte implication
managériale (ingénieurs de type « B »).

La notion de « fenétre stratégique », qui fait écho a la fenétre de déclenchement citée plus haut, peut
donner lieu a un raisonnement plus normatif, ou I’on met ’accent sur la nécessit¢ de se préparer, tout
au long de sa carriere professionnelle, a I’ouverture de cette fenétre, de maniere a 1’exploiter par le
biais d’une création d’entreprise ou d’une prise d’initiative apparentée (reprise, exploitation d’une
franchise, intrapreneuriat). Encore faut-il, pour cela, avoir réuni, a un moment plus ou moins critique
de son parcours, les atouts et les compétences pour réussir 1I’opération avant que la fenétre ne se
referme. Les occasions d’entreprendre (fenétres stratégiques) ne se présentent en effet que pendant un
laps de temps assez court, ou se produit une coincidence entre les ressources dont on dispose a un
stade donné de sa vie professionnelle (fin des études, fin d’un premier emploi, fin d’une carriere de
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manager, pre-retraite) et les occasions d’affaires (« découvertes » ou « construites ») qui se présentent
a ce moment-la. Il faut donc anticiper ces €chéances, en procédant réguliecrement a un audit de ses
ressources matérielles et immatérielles ainsi qu’a une veille des opportunités disponibles, de manicre a
étre prét a les saisir, tout en sachant que selon les stades de la vie professionnelle ou 1’on se trouve,
certains modes d’entrée sont plus recommandables que d’autres (par exemple, la reprise d’entreprise
n’est généralement accessible qu’aprés un certain temps d’activité professionnelle)...

3. LES PROCESSUS MENANT A LA CREATION D’ENTREPRISE

Suite et approfondissement des développements précédents, 1’étude des processus menant a la
création d’entreprise part du constat que le nombre de créations d’entreprises ayant eu lieu sur un
territoire donné correspond a 1’aboutissement de la somme des parcours individuels que 1’on vient de
decrire. Il est toutefois possible de considérer globalement les flux annuels de créations, en les
analysant comme le résultat d’un systeme en mouvement, en interrelation avec son environnement, et
que ’on a coutume d’appeler dans la littérature spécialis€ée processus entrepreneurial. Plusieurs points
de vue sont possibles afin de tenter d’expliquer la logique de fonctionnement d’un tel systeme, que
nous examinerons tour a tour. On peut, dans un premier temps, envisager ce processus comme
I’aboutissement collectif d’une somme d’efforts individuels, dont on peut appréhender 1I’ampleur
chiffres a I'appui (3.1). Une autre approche, plus qualitative mais mettant en valeur 1’aspect
multidimensionnel du processus, est également envisageable (3.2). Une tentative de mod¢lisation
micro-économique du processus sera présentée pour terminer, dont le principal intérét est de mettre
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I’accent sur une variable quelque peu negligée, la simple imitation du comportement de son prochain
(3.3). Ces points de vue doivent bien entendu étre considérés comme complémentaires et non en
opposition, et leur lecture permettra sans doute de mieux comprendre les raisons qui expliquent les
disparités spatiales des taux de création soulignées au cours du premier chapitre de 1’ouvrage.

3.1. Une lecture statistique du processus entrepreneurial

Dans cette approche, le processus entrepreneurial est appréhendé comme une séquence, sur un
territoire donné, d’états successifs dont chacun manifeste, par rapport au précédent, un progres dans la
direction de 1’acte final de création d’entreprise. Le recours a des enquétes statistiques permet alors de
quantifier les populations situées a chacun de ces stades et, a partir de leurs réponses a des
questionnaires, de les caractériser. L’analyse des réponses débouche dans le méme temps sur des
inférences sur la vitesse avec laquelle le processus se déroule, ainsi que sur des suggestions destinées a
I’accélérer. Le schéma ci-apres introduit la démarche :
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Figure 3. Les principales étapes du processus entrepreneurial selon Paul Reynolds et Sammis White

Population Entrepreneurs Entreprises Entreprises
adulte > naissants > nouvelles en > nouvelles
gestation créées

source : P.D. Reynolds ; White S.B., The entrepreneurial process, Quorum Books, 1997

On ne peut ici décrire en détail le travail des deux auteurs américains, le plus complet de ce type a
notre connaissance, et sur lequel nous reviendrons par ailleurs dans le prochain chapitre (la suite et
fin du processus : ce qu’il advient aux entreprises nouvellement créees). On en reprendra quelques
aspects essentiels, rappelant au lecteur la prudence nécessaire quant a I’interprétation des chiffres
fournis, qui sont bien entendu datés et spécifiques d’un pays ou I’activité entrepreneuriale est plus
¢levée que sur le continent européen.

O Conformément au schéma ci-dessus, le processus entreprencurial, dans un pays donné (en
I’espéce ici les Etats-Unis), s’inspire de la métaphore biologique de la mise au monde des étres
vivants : les entreprises nouvelles doivent tout d’abord étre « congues » (c’est le domaine
d’intervention des entrepreneurs « naissants »), puis subissent une période plus ou moins longue de
« gestation », avant de voir véritablement le jour (elle sont alors « créées » et I’examen du processus
peut se prolonger jusqu’a la fin de leur période d’ « enfance »...). Personnage central du processus,
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dont il permet le déroulement, I’entrepreneur « naissant » mérite 1’attention. Il s’agit d’une personne
ayant répondu « oui » a la question suivante : « actuellement, seul ou avec d’autres personnes, €tes-
vous en train d’essayer de créer une entreprise ? ». On reconnait la formulation reprise quelques
annees plus tard pour I’estimation du taux d’entreprises €émergentes dans les travaux du GEM, décrits
dans le chapitre précédent, et dont Paul Reynolds, I’un des auteurs de 1’¢tude, est I’inspirateur. En
cas de réponse positive, des questions précises sur les activités déja engagées par le répondant pour
faire avancer son projet permettent, le cas €chéant, de ne pas classer celui-ci dans la catégorie des
entrepreneurs naissants en cas d’insuffisance de réponses (« il y pense sérieusement » mais n’a rien
fait de concret jusqu’a présent).

® Comme on pouvait s’y attendre dans un pays comme les Etats-Unis, les résultats des enquétes
menees sur les diverses phases du processus montrent que le « moteur entrepreneurial » ameéricain,
decrit dans le chapitre préceédent (encadré 8), et qui s’appuie sur ces résultats, ne manquait pas de
carburant au début des années 1990, période de 1’¢tude. La création d’entreprise apparaissait en effet
alors comme une activit¢ somme toute banale et assez répandue, avec pres de 4%, soit un adulte sur
25, occupe activement a ce type de tache, et class€ comme entrepreneur naissant. Qui plus est, les
auteurs insistent sur le fait que ces entrepreneurs naissants constituaient un échantillon sinon
parfaitement repreésentatif, du moins assez caractéristique de la population d’ensemble des
travailleurs américains. En somme, des personnes ordinaires, tout le contraire d’individus originaux
ou marginaux qu’une certaine littérature tendait a I’époque a assimiler aux créateurs d’entreprises.
Toutefois, les comparaisons effectuées entre la population générale des adultes et celle des
entrepreneurs naissants montrent que ces derniers étaient relativement concentrés au niveau socio-
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démographique : 69 % des entrepreneurs naissants provenaient de seulement 17% de la population
d’ensemble : soit des adultes des deux sexes de 25 a 34 ans, sans emploi, ¢tudiants ou travaillant
pour leur propre compte (« self employed »), auxquels s’ajoutaient les adultes du méme age, ayant
un emploi mais titulaires d’un diplome post-secondaire. Si on y ajoute ceux de 35 a 54 ans travaillant
a leur compte, on aboutit a un résultat de 83% pour 23%, soit une parfaite illustration de la regle des
80/20 en entrepreneuriat...En d’autres termes, aux Etats-Unis et peut-&tre ailleurs si des études
similaires y étaient conduites, une grande partie de la population ne participait pas ou peu au
processus.

© Autre constat majeur dégagé de 1’étude des chercheurs américains, le processus entrepreneurial
n’est pas pour autant exempt de servitudes et d’embiliches. Tout d’abord, seulement 30 % des
entrepreneurs naissants passent a 1’acte, cela au bout d’une durée moyenne de gestation d’un an, et
apres avoir consenti a un grand nombre d’activités consommatrices de temps et d’argent, activités
partagées par ailleurs par ceux qui ont finalement renoncé. Les auteurs insistent a juste titre sur le
colit social représenté par ces importantes dépenses d’énergie qui ne débouchent pas sur un projet
réalisable.

® Un dernier point important & retenir de cette étude de processus réside dans 1’attention qu’il
convient d’accorder aux transitions entre ses différentes phases. Ces transitions, au nombre de deux,
sont d’une part la transformation d’un individu non engagé dans la création en un entrepreneur
naissant, et d’autre part celle qui fait de celui-ci quelqu’un passé effectivement a 1’acte, la réalisation
des premicres ventes étant considérée comme la preuve d’un réel démarrage. Quels sont les facteurs
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qui expliquent (ou facilitent) la rapidité de passage d’une phase a 1’autre, quelles sont les marges de
manceuvre des pouvoirs publics et du systeme d’appui en général pour provoquer 1’accélération
souhaitée pour chacune d’entre elles ? Pour répondre a la premicre question, la seule qui nous
occupera ici, des recherches complémentaires sont nécessaires. On a cit¢ plus haut I’influence de
certains traits cognitifs sur le degré de persévérance dans les intentions de créer; s’y ajoutent
d’autres facteurs, comme la nature des activités engagées pendant la phase de gestation, ou le capital
humain ou social accumulé par le candidat a la création (pour plus de détails, cf. encadre 14).

ENCADRE 14. Deux exemples de recherche de facteurs facilitant le passage d’une phase a l’autre
au cours du processus entrepreneurial

La premiere de ces études, menées dans le cadre plus large de I'étude américaine sur le processus
entrepreneurial, a été effectuée sur un échantillon de créateurs « naissants » pendant la période de
gestation de leur future entreprise. Un an aprés le premier interview, ces créateurs ont été revus, classés
en trois catégories (créateurs ayant effectivement démarré, ayant renoncé, ayant retardé I'échéance), et
leurs activités examinées en détail au cours des quatre trimestres correspondants). Les résultats montrent
que les créateurs passés a I'acte ont accompli pendant la période le plus grand nombre d’activités ; celles-
ci sont plus «visibles » que la moyenne (déposer les statuts, contracter un emprunt, acheter un
équipement). Le groupe d’ hésitants passe plus de temps a des activités de réflexion (écrire le plan
d’affaires) ou « non visibles » (mettre de c6té de l'argent), tandis que les abandons sont le fait de
créateurs ayant eu dés le départ un comportement offensif (dép6t de brevet, tour de table financier,
constitution d’'une équipe), mais s’étiolant au cours des trimestres.

La deuxiéme étude, plus récente, a concerné un échantillon suédois d’entrepreneurs « naissants », qui ont
été d’'une part comparés a un échantillon apparié composé d’adultes non engagés dans la création, puis
suivis dans le temps afin d’examiner dans le détail leurs activités entrepreneuriales et déterminer si une
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création effective clot le processus. L'objectif était de vérifier si la plus ou moins grande possession par les
individus d’'un capital « humain » (niveau d’éducation, y compris dans les domaines de la gestion,
expérience professionnelle, etc) et « social » (parents ou alliés entrepreneurs, appartenance a des
réseaux, etc) fait une différence au niveau du déroulement du processus. Le principal résultat de la
recherche est que l'importance de son capital humain et social différencie nettement I'entrepreneur
naissant du commun des mortels, mais que ces facteurs, somme toute assez généraux, perdent leur
influence a mesure que I'on se rapproche du démarrage effectif. Tout se passe comme si le créateur
d’entreprise, lorsqu’il se rapproche de I'échéance, voyait son comportement déterminé par des facteurs
d’'influence singuliers et liés a son contexte, donc par définition moins facilement appréhendés par voie
d’enquéte...

Sources : N.Carter, W.Gartner, P.Reynolds, « Exploring start-up sequences », Journal of Business
Venturing, 1996, vol. 11, p. 151-166

P.Davidsson et B.Honig, « The role of social and human capital among nascent entrepreneurs »,
Journal of Business Venturing, 2003, vol.18, p. 301-331

3.2. Une approche multi-dimensionnelle du processus entrepreneurial

On se tourne maintenant vers une preésentation a la fois plus explicative et plus généralisable du
processus entrepreneurial, susceptible de montrer pourquoi, sur un territoire et au terme d’une période
donnée, ce processus se concrétise par la naissance d’un nombre plus ou moins grand d’entreprises
nouvelles. Le modele du GEM, avec son enchainement de conditions-cadres, relevait de ce type de
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démarche. Le modele de Shapero, plus ancien, mais qui garde toujours son actualité, sera montre ici a
titre d’illustration.

Ce modgcle est surtout connu pour ’accent qui avait ét€¢ mis par cet auteur ameéricain, des le début des
années 1980, sur I’importance des situations de « déplacement» (le plus souvent négatif:
insatisfaction au travail, crainte du chomage, etc) a I’origine des décisions de créations d’entreprise. Il
est en réalité plus global et a connu plusieurs versions successives, parfois avec des contributions
ajoutées par divers auteurs. On en trouvera ci-dessous une preésentation sous forme d’un schéma, dans
lequel la variable « opportunités » ou occasions d’affaires, absente du modc¢le initial, a €té ajoutée par
un auteur québécois (d’ou I’appellation « modele de Shapero-Belley » qui lui est donnée) :
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Figure 4. Présentation schématique du modéle de Shapero-Belley
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Comme on peut le voir sur le schéma, le point de départ de ce modele explicatif de la création
d’entreprise consiste en la présence, sur un territoire donn¢, d’un nombre suffisant d’individus
possédant des caractéristiques psychologiques les prédisposant a entreprendre, et qui se trouvent dans
une situation de déplacement dans leur vie professionnelle ou familiale. Ils choisissent alors de créer
une entreprise plutét que de se diriger vers un emploi salarié, a condition d’avoir identifi¢ une
occasion d’affaires et dans la mesure ou ils ont percu que 1’acte de creation est crédible et désirable
dans le milieu, et qu’ils en percoivent la faisabilité. Ce résumé, emprunté au co-auteur québécois du
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mode¢le, montre sa nature multi-dimensionnelle, notamment au niveau des variables motrices du
processus entrepreneurial. La « propension a [’action », qui fait référence au désir d’agir et aux
motivations des individus entreprenants, est clairement de nature psychologique. Les facteurs de
crédibiliteé, qui réunissent tout ce qui peut rassurer le candidat entrepreneur sur le caractére valorisant
et conforme aux normes sociales de son intention de créer, appartiennent au domaine sociologique, car
¢troitement liés au milieu et aux groupes de référence de D’intéressé. La présence d’occasions
d’affaires, ainsi que les facteurs qui influencent favorablement la faisabilité pergue de D’acte de
création, notamment 1’acces aux ressources financieres, sont plutdt du ressort de I’économique. Quant
a la célebre « discontinuité » du modele, il s’agit d’une variable de situation, qui va précipiter le
candidat entrepreneur dans 1’action ; elle joue essentiellement un role de déclenchement, mais a
condition que les autres variables du modele soient suffisamment agissantes. On notera la référence
dans le schéma a ’effet d’imitation (une création d’entreprise en inspire une autre si elle se trouve a
proximité), qui joue ici un role résiduel, mais qui va €tre placé au centre de la modélisation qui va
suivre.

3.3. Une tentative de modélisation des phénomenes d’imitation en création d’entreprise

La littérature anglo-saxonne qui n’hésite pas a utiliser les ressources des méthodes quantitatives et
hypothético-déductives, s’est parfois risquée a introduire dans le domaine les raisonnements rigoureux
de I’analyse micro-¢conomique. Un des essais les plus remarqués est celui de Maria Minniti et
William Bygrave®', dont le point de départ était la nécessité de répondre & 1’interrogation suivante :
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comment se fait-il qu’entre pays ou régions d’'un méme pays les taux d’entrepreneuriat soient tres
différents, alors que les conditions d’environnement y sont en tous points semblables ? Les auteurs
proposent une explication fondée sur une variable causale oubliée dans les raisonnements précédents :
le simple fait d’observer autour de soi un comportement semblable a celui que 1’on se propose, exerce
une influence positive en faveur de ce comportement, et peut entrainer 1’adhésion, malgre les
réticences initiales, si le nombre des comportements observés dépasse un certain seuil. A partir de ce
constat, tir¢ de la théorie des émeutes d’un sociologue ameéricain Mark Granovetter, la démonstration
peut €tre poursuivie en prenant le cas de la décision de créer une entreprise. En théorie micro-
¢conomique, celle-ci possede une utilité en termes de gains esperes, qu’il convient de maximiser (en
¢galisant son revenu marginal avec son colit marginal, ici les heures de travail passées a cette
occupation). Mais elle doit aussi €étre comparee a 1’utilit¢ d’une autre décision, celle de choisir un
emploi salari€, qui doit de la méme manicre €tre maximisée. L’utilite relative correspondant a la
décision de devenir entrepreneur, et qui sera appelée rj dans le modele, est donc égale a la différence
entre les deux utilités, et doit donc étre supérieure a 0 si la personne décide de créer une entreprise
plutdt que de postuler un emploi salarié. Mais [’activité entrepreneuriale €tant plus risquée que
I’emploi salarié, on doit tenir compte de la prime de risque propre a chaque individu (tout dépend de
ses caractéristiques de départ), et qui rend cet individu indifférent entre le revenu entrepreneurial
escompte et le revenu plus siir mais moindre provenant de 1’activité salariée. On a donc :

rj=re—rh et re—rh >pj ,oujdésigne I’individu concerné, re le revenu escompté de I’activité
entrepreneuriale, rh celui de I’activité salariale, et pj 1a prime de risque. C’est donc le montant de cette
prime de risque qui va déterminer la suite, et il convient de voir de quoi elle dépend. Deux facteurs
I’influencent, I’'un dans le sens positif, I’autre en sens inverse. Le premier est I’aversion pour le risque,
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variable pour chaque individu, et qu’on appellera aj ; plus cette aversion est grande, plus la prime de
risque augmente. Mais cette derniere, qui refleéte le risque percu par I’individu a 1’égard de 1’action
d’entreprendre, est influencée négativement par le nombre d’entreprises créées récemment autour de
lui, car cette observation le rassure quant a la faisabilité de 1’opé€ration et diminue par la méme le
risque percu. On a donc :
pij=a/1l+e

ou e designe le taux d’entrepreneuriat, ¢’est-a-dire la densité d’entreprises nouvellement créées dans

le rayon d’observation de 1’individu. On obtient alors :
rj=-aj+(1+e)(re-rh)

A la suite d’une série de dérivations et de substitutions qu’on ne peut reprendre ici, on obtient

I’équation finale du mode¢le :
rj=ao+al e+a2e?

dans laquelle le jeu des coefficients a correspond au profil particulier de chaque individu, le

coefficient ao montrant sa position de départ dans le graphique ci-dessous :
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Figure 5. Utilités relatives de I’activité entrepreneuriale pour quelques individus représentatifs
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Source : M. Minniti et W.B. Bygrave, « The microfoundations of entrepreneurship », Entrepreneurship Theory and Practice,
summer 1999, p. 41-52
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Dans ce graphique, on voit que [’utilité relative rj , ou revenu relatif, varie exponentiellement en
fonction du taux d’entrepreneuriat € ; les décisions de création d’entreprise sont spécifiques a chaque
individu, et dépendent de leur position de départ (ordonnée a l’origine). Certains individus, peu
nombreux, ont une ordonnée a 1’origine (et donc une utilité¢ relative d’entreprendre) positive, et
créeront quel que soit le niveau de I’entourage entrepreneurial e. D’autres partent de si bas sur I’axe
des ordonnées qu’ils ne créeront jamais, méme avec un tres grand nombre d’exemples autour d’eux.
Mais les plus intéressants, et sans doute nombreux, occupent une position intermediaire, et, réticents
jusqu’a un certain niveau de taux d’entrepreneuriat, basculeront dans la décision d’entreprendre si un
certain seuil est franchi. Le processus €tant cumulatif et exponentiel, 1’évolution future du nombre
d’entrepreneurs est difficile a estimer. L’explication des différences actuelles d’activité
entrepreneuriale est a trouver dans le passé: si, au départ, le taux d’entrepreneuriat est bas, le
processus cumulatif ne peut s’enclencher, 1’effet d’imitation reste faible, et peu de nouveaux
entrepreneurs apparaissent chaque année sur le territoire considere. ..

4. CONTEXTES ET MILIEUX DE LA CREATION D’ENTREPRISE

A la lecture des développements précédents, on a compris qu’au niveau d’une décision aussi délicate
que celle de créer une entreprise, la partie ne se joue pas seulement a I’intérieur des consciences et des
cognitions des individus, mais aussi compte tenu du contexte qui les environne. Ce contexte sera décrit
ici sous la forme de trois cercles concentriques qui entourent le candidat a la création d’entreprise. Le
premier et le plus rapproché nous invite a prendre connaissance de son passé et a privilégier le
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contexte familial pour expliquer en profondeur les modalités de son parcours (4.1). Le deuxiéme
cercle, plus élargi, renvoie aux différents types de milieux qui suscitent et favorisent 1’acte de création,
avec parfois une visée directement instrumentale, comme dans le cas des dispositifs spécifiques
d’appuis aux créateurs (4.2). Quant au troisieme niveau, il situe ce qui précede dans un cadre encore
plus global, décrivant I’ensemble des valeurs admises dans une société donnée, et dont on ne peut plus
nier aujourd’hui I’influence sur le nombre et les caractéristiques des initiatives qui y voient le jour
(4.3).

4.1. Famille et socialisation entrepreneuriale

Si le théme de ’entreprise familiale existante (petite ou grande) a fait I’objet d’études approfondies,
le role de la famille au sein des processus entrepreneuriaux n’a €té que rarement trait€ comme une
question de recherche a part entiere, d’ou la portée exploratoire des propos qui ont ét€¢ émis a son
égard”. Certes, des associations statistiques ont été maintes fois relevées entre la propension a
entreprendre d’une part (et la décision d’y donner suite), et d’autre part la présence d’entrepreneurs
dans le milieu familial ou le cercle rapproché des populations ¢tudi€es. Le dicton en vertu duquel «il y
a davantage de chances de trouver des entrepreneurs dans des familles ou 1l y en a déja » est en grande
partie vérifi€é, I’observation de tous les jours nous montrant de nombreux exemples de créateurs ou
repreneurs (le plus souvent par voie héréditaire) « reproducteurs » de modeles ou les ascendants
occupent une place de choix. On souhaite nuancer quelque peu ce constat, en montrant que la realité
n’est pas aussi simple lorsqu’on approfondit le débat.
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O Tout d’abord, il convient de s’entendre sur le sens exact donné au mot « famille », construit a
géometrie variable, avec des incidences elles aussi variables selon la définition choisie. Si le mot
famille désigne la présence d’ascendants ou de collatéraux plus agés, il est alors tentant de
privilégier leur role de modeles (« role models » des auteurs anglo-saxons), sur lequel nous
reviendrons dans quelques lignes comme une instance privilégi¢e de socialisation. Mais s’il s’agit
du conjoint, et des taches qui lui sont associées (présence d’enfants en bas age), la réponse est plus
nuancée, avec la survenue possible de facteurs de freinage du parcours entrepreneurial. Par
exemple, les soucis familiaux peuvent empécher le candidat a la création d’étre assez disponible
pour poursuivre son intention alors que d’autres conditions sont réunies par ailleurs (projet de
création « jouable », situation de déséquilibre dans son parcours professionnel). Quand le moment
est venu de passer a I’acte, le milieu familial, et notamment le conjoint, joue son rdle, soit pour
renforcer I’intéress¢ dans sa peur du changement radical que représente 1’aventure de la création,
soit au contraire pour le rassurer et devenir une véritable ressource dans certains projets, comme
dans les cas fréquents de créations d’entreprises en couple.

® Si ’on souhaite étudier de plus pres I'influence du milieu familial sur les dispositions
entrepreneuriales, il est préférable de replacer cette influence dans un cadre plus large : la famille
représente une instance privilégiée, mais pas la seule, de ce que les sociologues appellent les
processus de socialisation. Grace a ces derniers, 1’individu, au cours de sa vie, et sans que ce soit
jamais achevé, apprend et integre les ¢léments socio-culturels de son milieu et s’adapte a
I’environnement dans lequel il doit s’insérer. On est donc en présence d’un effort progressif
d’apprentissage, d’intégration et de positionnement personnel dans la société, qui se déroule des la
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petite enfance et 1’adolescence au sein du groupe familial, mais aussi a I’intérieur du systeme
scolaire puis du monde du travail. Il est alors 1égitime de transposer le concept de socialisation
dans le cadre de notre travail, par le biais d’une de ses variantes, la « socialisation
entrepreneuriale », définie par Philippe Pailot comme « un processus historique d’apprentissage,
d’intégration et de positionnement social par lequel un individu se prépare a remplir les réles
entrepreneuriaux, c’est-a-dire des rdles liés a I’imagination, le développement et la réalisation de
visions créatrices de valeurs et d’activités »*. On se reportera aux travaux de ce représentant de la
jeune ¢€cole francaise en entrepreneuriat pour approfondir la variante « anticipée » de cette
definition (par opposition a une variante plus immédiate, contemporaine de la décision effective de
créer). On est alors renvoy¢ a toute I’histoire, depuis I’enfance, de I’individu, d’ou I’intérét de la
méthode biographique, ou des « récits de vie », pour y acceéder. Les développements de 1’auteur
sur les «espaces » et les «temps» de la socialisation entrepreneuriale nous apprennent a
interpréter avec prudence les lieux communs concernant I’influence de la famille sur le futur
créateur. Le milieu familial constitue certes une instance socialisante de premier plan, et I’
« intérét entrepreneurial » qu’éprouve une personne aujourd’hui est souvent « I’expression
actualisée de dispositions psycho-sociologiques inscrites dans le temps long de la famille ». Mais
ce processus de reproduction des modeles familiaux n’a rien d’automatique, le sujet peut ou non
s’approprier et faire vivre cet héritage, et méme dans les cas ou se confirme cette transmission
(reprise de I’entreprise familiale), cela peut se reproduire dans une configuration de routine, avec
parfois une volonté de se démarquer du modele parental. L’aboutissement du processus transforme
en fin de parcours la socialisation entrepreneuriale en un cas particulier de socialisation
« professionnelle » : elle est alors le fruit d’une double transaction, a la fois « biographique » et
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« relationnelle ». Dans la premiere, le candidat a la création met en scene les compétences
acquises au sein de ses instances antérieures de socialisation, dans la seconde, il cherche a obtenir
la confiance des parties prenantes envers sa capacité a mener a bien son projet de création...

© Sans qu’il soit nécessaire de mettre en relief son role socialisant, la famille constitue enfin une
ressource-clé au sein du capital social de ’entrepreneur, et du créateur d’entreprise en particulier.
La réussite de son initiative est en effet conditionnée par les ressources financieres, les
connaissances accumulées les relations personnelles et professionnelles qu’il sera en mesure de
mobiliser pour mener a bien son projet. Par ailleurs, le créateur, surtout s’il est jeune et ambitieux,
se trouve souvent en situation de devoir disposer d’un volume de ressources supérieur a ce que ses
moyens limités lui permettent. C’est alors que la composante familiale lui permet de les acqueérir a
bon compte, et de constituer ainsi le socle de l€gitimité et de crédibilité sur lequel s’appuiera le
développement futur de son entreprise (cf. encadre 15).

Encadré 15. « Sport occases », ou comment I'aide de la famille peut asseoir la crédibilité d’un
projet ambitieux lorsque I’on a que 3000 euros en poche.

Guillaume L., étudiant de 3e cycle en DESS de création d’entreprises, comptait a la fin de 'année 2001
ouvrir a la sortie d'une grande agglomération du centre de la France une entreprise de dépdt-vente
spécialisée en articles de sport. Il espérait compenser le handicap de son jeune age et de ses moyens
limités par ses compétences personnelles (il est lui-méme sportif de haut niveau) et ses bonnes
connaissances en gestion. Son projet avait été soigneusement préparé, grace a l|'observation
d’expériences similaires, notamment dans le Midi de la France. Ce projet apparait alors plus complexe et
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demandeur de ressources qu’il ne le semble a premiére vue. Le véritable client est en effet le déposant, et
tout doit étre fait pour I'inciter a apporter son matériel et abandonner une partie substantielle (environ 25
%) du prix de vente affiché d’'un commun accord ; mais ce déposant et d’autres particuliers sont également
demandeurs de matériel de sport a prix réduit mais de qualité, dans un environnement qui soit le plus
semblable a un véritable magasin d’articles de sport, avec les services de conseil associés. C'est ici que
I'utilisation de son capital social « familial » est intervenue pour apporter un certain nombre de ressources
manquantes :

Il fallait que le magasin soit dés son ouverture pourvu d’'un assortiment attractif et conséquent d’articles a
vendre. Afin de compléter I'apport des premiers déposants, notre jeune entrepreneur a demandé a son
entourage familial, du plus proche au plus lointain, de lui « confier » tous les articles dont ils n’auraient pas
un usage immédiat. Les conditions de restitution étaient, on s’en doute, moins formalisées que s’il s’était
agi d’'un particulier inconnu anxieux de récupérer le plus rapidement possible sa mise...

Par amour-propre, le porteur de projet ne souhaitait pas impliquer financierement sa famille sous forme de
dons. Mais, aprés avoir anticipé un certain nombre de subventions a encaisser aprés le démarrage de son
entreprise, il obtint de ses parents un prét (sans intérét) du méme montant, avec une promesse de
remboursement le jour du versement des aides accordées.

Le pére du créateur d’entreprise travaillait lui-méme dans un magasin de bricolage, et fit profiter son fils de
son expérience dans le domaine de 'agencement et de la gestion d’'un local commercial de type libre-
service. Son carnet d’adresses et ses relations furent également mis a contribution pour le choix, capital
ici, de la zone commerciale et du local a louer pour ce type de projet.
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4.2. Milieux entrepreneuriaux et dispositifs d’appui a la création d’entreprise

Nous venons de voir le réle que joue le cercle rapproché des relations familiales et personnelles (et
aussi professionnelles dans le cas des candidats a la création ayant occupé un emploi) pour amoindrir
le risque percu de la décision de création ; I’utilisation de ce réseau ne sera pas non plus €trangere a la
pérennité et a la réussite de I’initiative, comme on le montrera au cours du prochain chapitre. Mais le
périmetre des contextes favorisant plus ou moins I’entrepreneuriat ne s’arréte pas la, et ’influence de
différents types de milieux se révele tout aussi importante. Ici encore, trois niveaux successifs, classés
par degré croissant d’instrumentalisation par rapport a la décision de créer, peuvent étre distingués :

© On peut, dans un premier temps, souligner que la plupart des créateurs d’entreprises, qui
pensent disposer d’une entiere libert€¢ de choix dans leurs décisions, sont, sans qu’ils s’en rendent
compte, contraints par les réalités de 1’environnement géographique dans lequel ces décisions
s’inserent. Deux notions complémentaires serviront a illustrer cet « encastrement » du créateur
d’entreprise dans son tissu local :

- Le concept de proximite a servi récemment a mieux cerner ce qui fait la véritable originalité de
I’univers des petites entreprises, et peut nous permettre de mieux comprendre celui de la
création™. En effet, le créateur d’entreprise, et en général I’entrepreneur, est avant tout un produit
de son milieu et ce milieu reste le plus souvent local ou au plus régional, malgré la dilatation
spatiale provoquée par 1’aveénement des nouvelles techniques de communication. Méme dans le
cas ou I’ « espace de marché » de ’entrepreneur devient trés tot international, son « espace de
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fonctionnement », ou il puise ses ressources pour démarrer et se développer, reste local. A titre
d’exemple, une étude récente, menée dans la région de Nantes aupres d’une trentaine de « groupes
de créateurs » (il s’agissait en 1’espece de créations d’entreprises de nouvelles technologies
comprenant deux a cinq associ¢s au départ) a cherché a savoir comment s’¢€taient constituées les
equipes et selon quelles logiques s’¢était effectué le choix des associ€s. Sans surprise, on constate
que 1’étendue de ces choix est en fait limitée, et que prévaut un systéme assez fermé de cooptation,
fondé sur des appartenances passées a des expériences professionnelles ou des réseaux communs,
et tout cela a I’intérieur d’un cadre géographique relativement restreint.

- Plus généralement, on constate que méme dans des territoires vastes et a forte mobilité
geéographique comme les Etats-Unis, les créateurs d’entreprises ont tendance a s’installer non loin
de I’endroit ou ils ont passé leur enfance ou leur adolescence, et ou se situe 1’entreprise dans
laquelle ils ont d¢ja travaille si tel est le cas. La métaphore du milieu incubateur peut alors €tre
utilisée comme une illustration de cet état de fait, dans la mesure ou c¢’est dans ce milieu, ou ils ont
leurs racines, que sont essentiellement puisées les informations sur les occasions d’affaires et les
ressources disponibles pour les exploiter. C’est €¢galement ce milieu qui fournit, sur les plans de la
culture, de 1’éducation et des loisirs, le cadre de vie agréable requis par les créateurs d’entreprises
a standing relativement ¢€levé. Si ces derniers ont déja une expérience professionnelle conséquente
dans une filiecre donnée, on parlera d’organisation incubatrice pour désigner 1’entreprise qu’ils
viennent de quitter, et dont I’empreinte va le plus souvent marquer profondément le déroulement
de leur initiative.
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® Au dela de cet effet d’incubation, les milieux peuvent étre dotés d’une vocation plus
directement stimulante, et on parlera a ce propos de milieux innovateurs. La question de savoir
pourquoi certains territoires attirent et retiennent sur leur sol de fortes concentrations d’entreprises
innovantes a retenu depuis longtemps I’attention des spécialistes, auxquels nous renvoyons pour
son examen detaille. En général, on s’accorde a dire qu’un milieu innovateur comprend un certain
nombre de composantes, parmi lesquelles un espace géographique, une culture technique, un
ensemble d’acteurs régis par des logiques communes d’organisation et d’apprentissage™. Parmi
les variables structurantes d’un tel €co-systeme, I’¢échange et le partage information jouent un role
trés important, en permettant au nouvel arrivant de transformer, parfois dans des temps records,
son idée innovante en une véritable occasion d’affaires. L’exemple de la Silicon Valley a été
maintes fois cité et étudi€, bien que ce modele ne soit pas automatiquement reproductible, certains
aspects tres spécifiques de ce territoire ne se retrouvant pas a 1’identique ailleurs ; les études
approfondies qui lui ont ét€ consacrées gardent néanmoins tout leur intérét, ce qui nous autorise a
en citer quelques extraits significatifs (cf encadré 16). En ce qui concerne le cas particulier de la
France, les comparaisons qui ont ¢té tentées avec des technopdles comme Sophia-Antipolis
trouvent leurs limites dans les différences d’ordre culturel qui sous-tendent leurs logiques de
fonctionnement : ¢’est ainsi que pour un observateur averti comme Philippe Albert™®, le milieu de
type « Silicon Valley » a une tolérance au risque ¢levée, et, a I’instar d’une société « trampoline »,
permet a chacun de rebondir méme s’il échoue (dans certaines limites cependant) ; au sein d’un
territoire a vocation similaire mais de type frangais, la tolérance au risque est moindre, les
comportements de prudence sont récompenses, et, a I’instar d’une société¢ « matelas », le milieu
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cherche surtout a protéger les parties prenantes (plus que I’entrepreneur lui-méme) et a amortir les
chocs plutodt qu’a inciter a rebondir. ..

ENCADRE 16. Deux caractéristiques d’un milieu innovant qui renforcent son dynamisme
entrepreneurial : le cas de la Silicon Valley

Ces caractéristiques, qui ont fait I'objet de monographies récentes dans la littérature spécialisée, sont,
d'une part, I'existence de réeseaux de managers-dirigeants appartenant a des communautés immigrees, et
d’autre part, la cristallisation et I'uniformisation progressives de regles juridiques et financiéres. A propos
du premier théme, I'étude qui a été menée a montré que d’'un point de vue historique le processus a
démarré avec l'arrivée d’'immigrants asiatiques, pour la plupart trés qualifiés, avec une spécialisation assez
marquee par pays d’origine (software pour les originaires de I'lnde, avantagés par leur trés bonne maitrise
de I'anglais ; technologies de fabrication des composants électroniques pour les originaires de Chine et de
TaiWan).Ces immigrants, de plus en plus présents a partir des années 1990, n’eurent pas de mal a étre
embauchés dans les start-ups de la place, mais se heurtérent rapidement a ce qu'on a appelé la-bas le
« glass ceiling », en d’autres termes, la difficulté pour eux de se hisser a des postes de responsabilité
managériale au sein de ces mémes firmes. lls déciderent alors de créer leurs propres entreprises, aidés
en cela par des ainés de la méme provenance géographique ayant franchi tres tot le pas en la matiére. Le
temps passant, on constate aujourd’hui l'existence d’une floraison de clubs et d’associations
professionnelles regroupant en fonction de leur ethnie d’origine des ingénieurs ou des chefs d’entreprises,
avec des vocations différentes selon les cas de figure. Un des plus anciens est le Chinese Institute of
Engineers, fondé en 1979, avec un millier de membres, et le plus emblématique de cet entrepepreneuriat
ethnique en réseau est I'Indus Entrepreneur, fondé en 1992, avec 560 membres. On devine le réle
structurant de ces réseaux, au niveau a la fois de I'acces facilité au site de nouveaux venus talentueux et
du renforcement de la compétitivité des firmes existantes ; a cela s’ajoute la généralisation de liens
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d’affaires étroits de ces acteurs avec les entreprises de leur pays d’origine, contribuant ainsi a la
globalisation, et par ricochet 'avantage compétitif, de I'éco-systéme dans son ensemble...

La seconde étude s’inspire du courant théorique de I'écologie institutionnelle, qui met en avant l'influence,
a l'intérieur d’un territoire, des acteurs institutionnels et des régles de droit qu’ils édictent, sur la naissance
et le développement des organisations. Par le biais de ce que les auteurs appellent un processus de
« compilation » (par opposition a celui de « filiation », qui décrit les conduites majoritaires de firmes issues
d’'un essaimage), les firmes nouvellement arrivées sur le site « apprennent » trés rapidement les regles du
jeu sur les plans juridique et financier, notamment au niveau, crucial ici, de la rédaction des contrats avec
les sociétés de capital-risque. Cet apprentissage se réalise grace au tri progressif, réalisé par des
intermédiaires bien placés pour cela, entre les conduites (en I'espece la rédaction des contrats) efficientes
et celles qui le sont moins. Ce sont les nombreuses sociétés d’avocats et de conseil juridique de la place
qui jouent ce réle a la fois de filtre et de production de normes (en I'espéce des contrats-types), permettant
ainsi aux nouveaux arrivants d’éviter les pertes de temps et les risques d’erreurs que leur aurait
occasionné I'observation et le choix par leurs propres moyens des meilleures conduites a tenir. Cette auto-
production endogéne de normes par I'éco-systéme constitue un réel vecteur de sécurisation des
transactions et permet aux nouveaux arrivants de se faire reconnaitre par le milieu beaucoup plus
rapidement qu’en I'absence d’un tel cadre...

Sources : A. Saxenian : « The role of immigrant entrepreneurs in new venture creation » ; M. Suchman,
D.Steward, C.Westfall : « The legal environment of entrepreneurship : observations on the legitimation of
venture finance in Silicon Valley », in C.B. Schoonhoven et E. Romanelli, Ed., « The entrepreneurship
dynamic », Stanford University Press, 2001

© Les dispositifs d’appui a la création d’entreprise, sur lesquels nous reviendrons plus en détail
a la fin de cet ouvrage, constituent le dernier et le plus opérationnel des milieux entrepreneuriaux,
car ils ont pour objectif explicite d’impulser et de pérenniser les flux d’entreprises nouvelles sur
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un territoire donn€. Chaque pays possédant son propre systeme d’appui, le lecteur intéresse par des
comparaisons internationales se reportera a I’é¢tude menée a cet égard par I’APCE, et citée au
cours du précédent chapitre. En France, les formes d’aides sont multiples, dont on trouvera la liste
dans la plupart des manuels ou périodiques spécialisés. Les caractéristiques en sont a grands traits
les suivantes :

- Richesse et variété du dispositif, organisé¢ autour des trois grands axes que sont I’appui
financier, le développement des réseaux de conseil et de formation, et les soutiens logistiques,
dont les pépinieres, et plus récemment les incubateurs sont les figures de proue.

- Specialisation croissante du dispositif par type de création a aider. Il suffira ici de rappeler
I’implantation de réseaux spécialisés dans 1’aide aux créateurs en difficulté (réseaux ADIE,
Cigales, etc) ou aux creations technologiques a fort potentiel (incubateurs universitaires)...

- Forte implantation régionale ou locale du dispositif. Si les régles du jeu de ’aide a la création
ont une origine nationale, le systeme est essentiellement local, produit complexe d’alliances entre
acteurs publics et privés. Cet état de fait, générateur de richesse et d’adaptation au terrain de
chaque région, ne contribue pas a faciliter la lisibilit¢ et parfois méme 1’accessibilit¢ au

dispositif...
Deux remarques seront formulées ci-apres a propos de I’évolution récente de celui-ci :
1. Tout d’abord, il semble qu’on soit pass¢ d’objectifs essenticllement quantitatifs au

départ (augmenter le nombre des créations) a des préoccupations d’ordre qualitatif (améliorer
la pérennit€¢ des entreprises créées), avec une concentration des efforts sur certaines sous-
populations jugées dignes d’intérét. Ce changement de perspective n’est pas fait pour rendre
plus facile 1’évaluation des politiques d’aide a la création, du point de vue de leur efficacité
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(atteinte des objectifs) ou de leur efficience ( atteinte des objectifs au meilleur coft). Par
exemple, les préoccupations croissantes apportées a la pérennité incitent aujourd’hui les
organismes de conseil a inciter dans certains cas les candidats a ne pas créer ; si le conseil est
donné a bon escient, c’est-a-dire apres une lecture lucide du dossier, le systeme doit étre
considéré comme efficace, malgré un nombre de créations a son actif en diminution (résultat
décevant eu égard aux mesures classiques de performance dans le domaine).

2. En raison de P’extréme variét¢ et de la spécialisation croissante du dispositif, on
souligne de plus en plus la nécessit¢ de le mettre en réseau. Le conseil a la création et
I’accompagnement du créateur €tant par définition des prestations de services, on considere
alors que les différents acteurs ne doivent pas travailler chacun pour leur propre compte, mais
comme des ¢léments complémentaires et en interaction réciproque d’un systeme global de
production de services, qu’on appelle aussi systeéme de servuction. C’est la performance de ce
systeme d’aide en réseau dans son ensemble, plus que celle de ses membres individuels, qui
devrait faire 1’objet d’une évaluation, d’autant plus favorable que les membres du réseau
cesseront de se considérer comme des concurrents pour se mettre au service d’un objectif
commun (cf. encadré 17 pour un exemple réussi a cet égard).

ENCADRE 17. Un exemple de réseau d’aide organisé par les chefs d’entreprises : le réseau
Entreprendre

Ce réseau, initié au milieu des années 1980 par un membre d’'une famille d’industriels du Nord de la
France, a rapidement essaimé pour se trouver aujourd’hui a la téte d’'une trentaine d’implantations
couvrant I'ensemble du territoire. L’objectif de I'Association Réseau Entreprendre, reconnue d’utilité
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publique en 2003, est d’aider les créateurs d’entreprises avec des « méthodes d’entreprises », reflétant la
philosophie et les maniéres d’agir de personnes ayant vécu par le passé (et surmonté) la méme
expérience, c’est-a-dire des chefs d’entreprises et leurs cadres dirigeants. La cible visée est clairement
celle des créateurs a potentiel, comme lindique I’ effectif moyen a la création des créateurs aidés (4,6
actifs en moyenne) et leur effectif a cing ans (13,2 actifs). La piéce centrale du dispositif est I'octroi, aprés
acceptation par un comité d’engagement, d’'un prét d’honneur, sans intérét ni garantie, remboursable sur
cing ans : son montant, non négligeable (25 000 euros en moyenne) permet a la fois de consolider les
fonds propres du créateur et, par un effet de levier, de renforcer sa capacité d’endettement auprés des
banques. Mais I'essentiel n'est pas la : grace aux nombreuses ressources humaines du réseau de chefs
d’entreprises bénévoles, chaque créateur aidé est accompagné au travers de conseils personnalisés
pendant les trois premiéres années du démarrage, auxquels s’ajoutent la participation mensuelle, au sein
de chaque association locale, a des clubs de créateurs animés par des chefs d’entreprises, ainsi que
I'introduction dans I'ensemble des ramifications du réseau national. En 2002, 217 candidats ont été
sélectionnés, bénéficiant en moyenne d’un prét d’honneur de 24 000 euros; si on leur attribue les
résultats moyens passés du Réseau, ils peuvent escompter un taux de pérennité a cinq ans de 74 %
(contre 48 % en moyenne nationale), pour un chiffre d’affaires probable a la méme échéance de 1M, 09
euros...

4.3. Normes socio-culturelles, culture entrepreneuriale et diffusion de [’esprit d’entreprise

Apres la famille et les différents milieux qui environnent le créateur, on aborde un ¢lément de
contexte ¢largi, puisque les normes socio-culturelles, et la culture en général, renvoient a I’ensemble
des systémes de valeurs partagées par les membres d’une communauté, qui s’en servent dans leurs
interactions. Le concept de culture est complexe, difficile a mesurer, et encore davantage a modifier a
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court terme. Pendant longtemps, on a cru qu’une production abondante et réguliere d’entrepreneurs,
via des programmes tels que « Devenez entrepreneur » au Québec, pouvait changer les valeurs
culturelles dominantes d’un pays. On est plutét enclin aujourd’hui a admettre une relation en sens
inverse, en s’inspirant de la métaphore suggérée par Paul Fortin, apdtre chaleureux de la culture
entrepreneuriale dans son pays : «la nature nous fournit moult exemples d’une relation semblable
entre la mer et le poisson qui y habite, la terre et les récoltes qu’on en obtient ; pourquoi en serait-il
autrement lorsqu’il s’agit des entrepreneurs et de la socieété qui le suscite ? » L’enchainement serait
alors représenté par le schéma ci-apres :

Figure 6. L’effet d’entrainement de I’activité entrepreneuriale par les normes socio-culturelles

Existence de normes (1) Prédominance ou non

socioculturelles dominantes > d’une culture

dans une sociét¢ donnee entrepreneuriale
4) 2)

Accroissement et maintien 3) Diffusion de I’esprit

a un niveau élevé des taux <« d’entreprise dans toutes les

d’activité entrepreneuriale couches de la société
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Nous retrouvons au niveau de la ligne (4) du schéma, DPeffet escompté de la production
d’entrepreneurs sur les valeurs socio-culturelles, mais la lecture des enchainements précédents montre
que cela ne se passera (éventuellement) qu’apres que ’essentiel ait été¢ fait : autrement dit, il est
difficile d’envisager des taux ¢leves d’activité entrepreneuriale sans une transformation progressive
des valeurs de la sociéte. Le schéma dans son ensemble inspire une série de commentaires, suivis
d’une interrogation, qui cléturera le chapitre.

O Lc concept de culture entrepreneuriale est un construit-relais intéressant, qui permet de
mesurer les progres accomplis au sein d’une soci¢té dans le sens escompté. A la mode depuis
quelques anneées, il est néanmoins difficile a appréhender, si on en croit la définition proposée par
Paul Fortin : « une forte croyance en un certain nombre de vérités » (dix au total..) « qui incitent
les milieux soucieux de leur survie a prioriser I’entrepreneurship local et a se donner les moyens
d’actualiser ce potentiel ». Parmi ces vérités, I’une d’entre elles, qui en résume beaucoup, mérite
d’€tre citée : « L’entrepreneur est le fruit de son milieu. Un milieu qui n’aime pas les
entrepreneurs et n’en veut pas, a de bonnes chances d’€tre exauce ». Pour ’auteur, ¢’est au niveau
local que I’essentiel se passe, avec pour condition essentielle un engagement permanent des ¢lites
qui y résident, auquel s’ajoutent le role essentiel des médias et de 1’€cole, et, au final, ’exemple
des entrepreneurs eux-mémes qui n’hésitent pas a montrer leurs réalisations>’. On congoit que ce
travail de fond, qui a donné déja des résultats au Québec, ne soit pas évident a réaliser, et que du
chemin reste encore a accomplir dans des environnements moins ouverts a cette démarche ...
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® La nécessité dune diffusion de [’esprit d’entreprise prolonge et concrétise les efforts
précédents, et met en premiere ligne 'importance du systéme ¢ducatif dans le dispositif. Elle
occupe une position de variable intermédiaire dans le schéma, permettant la transformation des
valeurs culturelles entrepreneuriales en un flux régulier de nouveaux entrepreneurs. Par systéme
¢ducatif, nous entendons moins ici I’enseignement primaire, trés peu mobilis€ pour 1’instant en
France, que les niveaux secondaire et technique, ainsi que bien entendu I’enseignement supérieur.
Ce dernier a fait ces dernieres années beaucoup d’efforts pour intégrer 1’entrepreneuriat dans ses
programmes, que ce soit au niveau des €coles d’ingénieurs, des grandes €coles de gestion et des
¢tablissements universitaires dans leurs composantes ¢conomiques et de gestion. Un Observatoire
National des Pratiques Pédagogiques en Entrepreneuriat a été créé, grace aux efforts conjugués de
I’APCE et de membres dirigeants de I’Académie de 1I’Entrepreneuriat. Au niveau de la politique
générale, des orientations d’ensemble ont ¢t¢ données a la suite des travaux d’une Commission
mise en place par le CNCE (Comité National pour la Création d’Entreprise), afin de « promouvoir
I’esprit d’entreprise et I’action de création d’entreprise dans le systeme €ducatif ». Sur un plan plus
strictement universitaire, la loi sur I’innovation de 1999 a débouché sur I’installation d’incubateurs
technologiques destinés a favoriser la valorisation des productions scientifiques des laboratoires,
mais aussi sur la mise en place de « Maisons de I’Entrepreneuriat », a I’'image des Centres
d’Entrepreneurship Canadiens, dispos€s au cceur des campus, et destinés a €tre un carrefour
entrepreneurial de diffusion des idées et d’accueil de projets au service de I’ensemble des étudiants
du site. Si tous ces efforts sont désormais bien répertoriés et font ’objet de syntheéses récentes
(dont on trouvera un exemple dans la derniere partie de 1’ouvrage d’Alain Fayolle sur le métier de
créateur d’entreprise™), il n’en est pas de méme pour ceux de I’enseignement secondaire, plus
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dispersés et présentant souvent un caractere expérimental. Sur ce mouvement, qui connait des
développements intéressants, mais qui est frein¢ par les réticences d’une partie du corps
enseignant, peu en contact avec le monde de I’entreprise, on consultera avec profit le compte-
rendu du premier Congres de 1’Académie de I’Entrepreneuriat, tenu a Lille en 1999, ou sont
rapportées plusieurs expériences pedagogiques de sensibilisation a [’entrepreneuriat dans les

, . . 29
établissements secondaires” .

© Les normes socio-culturelles sont-elles [’élément moteur d’un entrepreneuriat a visage
unique, ou de différentes modalités d’entrepreneuriat ?

On revient icit a ’hypothese centrale du schéma, a savoir celle d’une influence (positive ou
négative) de la culture sur le développement de I’esprit d’entreprise dans un pays donné. La réalité
de cette influence n’est guere contestée, sans que 1’on puisse apporter de preuves vraiment
scientifiques pour I’étayer. C’est ainsi que dans les enquétes du GEM (Global Entrepreneurship
Monitor), citées dans le chapitre précédent, les experts francais interrogés consideérent les normes
socio-culturelles comme 1’une des toutes premieres conditions-cadres susceptibles d’expliquer la
faiblesse des taux d’activité entrepreneuriale par rapport a d’autres pays : refus de I’échec, mépris
de ’argent et appréhension du risque sont cités comme les principaux freins culturels a la création
d’entreprise, méme si certains experts ont percu ces dernieres années une ouverture au
changement plus favorable a I’éclosion d’une culture entrepreneuriale... Si I’on se tourne vers des
indicateurs plus scientifiques des valeurs culturelles, autorisant des comparaisons internationales,
la tentation est similaire. En reprenant quelques unes des échelles de mesure a cet égard tres
utilisées de Gert Hofstede, des valeurs comme celle de masculinité (opposée a celle de féminite),
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d’individualisme (par opposition a un attachement a des valeurs communautaires), et surtout
d’aversion pour I’incertitude (par opposition a une plus grande tolérance pour des situations peu
structurées ou ambigilies) ne peuvent étre considérées comme trés favorables au développement
d’une culture entrepreneuriale. Mais la realit€, dans ses aspects strictement géographiques, n’est
pas aussi simple. C’est ainsi que les Etats-Unis et la Coré€e, deux pays aux cultures tres différentes,
et avec, pour le second, des composantes en principe peu favorables a I’entrepreneuriat
(préférence pour la vie communautaire et les situations structurées), ont des taux d’activité
entrepreneuriales parmi les plus €levés et comparables. On est donc amené¢ a prendre une autre
position, qui consiste a admettre que 1’entrepreneuriat, selon les cultures ou il baigne, prend des
formes différentes, comme le suggere le schéma de la figure 7.

En fonction des valeurs sous-jacentes a chaque type de culture, elle-méme associée a un espace
geographique, on voit apparaitre des « portraits » qu’il faut considérer davantage comme des esquisses
que comme des photographies détaillées. La logique individualiste est dominante a la fois dans les
pays anglo-saxons d’Europe du Nord, du continent nord-américain, ainsi que dans la partie
méridionale de 1’Europe, mais elle prend des tonalités différentes en fonction des valeurs qui y sont les
plus pris€es (optimisme, initiative, argent comme mesure de performance dans le premier cas ; besoin
de reconnaissance et d’estime de soi, indépendance, se€curite dans le second). Dans la partie droite du
schéma, la logique collective suscite des formes entrepreneuriales adaptées aux habitus foncierement
différents des continents asiatique et africain : sensibilit¢ envers les autres, tendance a faire confiance,
et priorité donnée a la relation pour I’entrepreneur en réseau asiatique, débrouillardise, tolérance a
I’ambiguité et capacité d’adaptation pour I’entrepreneur informel africain...
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Figure 7. Les quatre « figures » de I’entrepreneur dans le monde
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libé ral

Logique
entrepreneuriale
individualiste

L'entrepreneur
corporatiste

Logique

.
entrepreneuriale
.
moderniste
Autononie, Délégation,
Energie, Originalité, Systéme relationnel,
Optimisme, Initiative, Apprentissage,
Besoin de réalisation, Sensibilité
Argent comme envers les autres,
mesure de performance, Tendance
Innovation, Création, a faire confiance,

Croissance rapide, Inplication
Agressivité. a long terme,
Flexibilité.
Indépendance, Débrouillardise,
Confiance en soi, Prisede
Implication a long terme, risques modérés,
Utilisation de ressources, Persévérance,
Besoin de pouvoir, Tolérance a l'ambigiiité,
Besoin d'estime de soi, Tolérance a l'incertitud e,
Pérennité, Besoin de sécurité,
Croissance Capacité d'adaptation,
modérée. Refus de croissance.

\ 4
Logique
entrepreneuriale
traditionnelle

L'entrepreneur
enréseau

Logique
entrepreneuriale
collective

L'entrepreneur
informel

Source : O.Torrés, « Les divers types
d’entrepreneuriat dans le  monde »,
Management International, Automne, 2001,
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En conclusion du chapitre 2

Apres une approche essentiellement quantitative et statistique de la création d’entreprise, ce chapitre
la replace dans le cadre conceptuel plus vaste de I’entrepreneuriat. Celui-ci est présent¢ comme un
champ disciplinaire a part enticre, avec ses principales composantes, a savoir I’entrepreneur, le
concept d’opportunité ou d’occasion d’affaires, et 1’accent sur 1I’impulsion d’une organisation. La
création d’entreprise est alors considérée comme une manifestation privilégiée, mais pas la seule, du
phénomene entrepreneurial, et son positionnement par rapport a ce dernier est précisé. Dans un
premier temps, I’examen des profils de créateurs et de candidats a la création débouche sur un tableau
tres contraste, les différents acteurs pouvant étre identifiés a I’aide de variables plus fines que les
caracteristiques socio-démographiques habituelles. Une analyse a caractére dynamique est ensuite
menee, portant tout d’abord sur un examen des parcours et itinéraires individuels de créateurs
d’entreprises, puis un regard sur le mouvement d’ensemble qui en résulte, appelé processus
entrepreneurial. Trois méthodes d’analyse de ce processus sont alors présentées et commentées. En fin
de chapitre, la création d’entreprise est replacée dans son contexte, avec une description des différents
milieux qui I’environnent, allant de I’entourage familial du créateur jusqu’aux valeurs socio-culturelles
régnantes au sein de la société qui 1’abrite.
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CHAPITRE 3.
DEVENIR ET PERFORMANCE DE L’ENTREPRISE NOUVELLEMENT CREEES

Rappel du contenu du chapitre 3

1. Eléments de réflexion sur la période qui suit la création d’une entreprise

2. L’évaluation de la performance en création d’entreprise

3. L’explication de la performance en création d’entreprise

4. Compétences entrepreneuriales et role central du dirigeant pendant les premiéres années
de la création

Les questions du devenir et de la performance, lorsqu’elles s’appliquent a une nouvelle entreprise,
sont en réalité lices, car €tre en vie au bout de quelques années €équivaut déja a avoir franchi le cap
toujours difficile de la période de démarrage. Ce n’est donc que pour la commodite de ’exposé€ que
I’on fournira tout d’abord quelques points de repere sur les caractéristiques de cette période, ses bornes
temporelles, les bases théoriques qui permettent de 1’interpréter (section 1). Le théme de la
performance sera abordé dans un deuxiéme temps, en commengant par une discussion sur le probléme
de son évaluation, du choix de ses indicateurs et de la signification qu’il convient de leur accorder
(section 2). Quel que soit I’indicateur choisi, la recherche des facteurs explicatifs de la réussite ou de
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I’échec constitue une interrogation majeure, tant son importance est grande a la fois pour les décideurs
publics et privés concernes par les enjeux de la création d’entreprise. Comme ’unicité de chacun des
couples formés par un projet de création et son porteur interdit de fournir des explications
uniformément applicables a I’ensemble des initiatives, on se bornera a proposer un certain nombre de
pistes, accompagnées d’une synthese en forme de modélisation (section 3). Toutes ces pistes
débouchent in fine sur le théme qui cloturera le chapitre, a savoir le role central du dirigeant et de son
¢quipe pendant les premieres années de vie de la firme (section 4); on est alors confronté¢ a la
nécessité de renforcer, dans tous les domaines possibles, les compétences entrepreneuriales de cette
equipe, tache a laquelle se consacrera la deuxieme partie de cet ouvrage.

1. ELEMENTS DE REFLEXION SUR LA PERIODE QUI SUIT LA CREATION D’UNE ENTREPRISE

Les premicres années d’existence d’une entreprise nouvelle ont été tres tot €tudiées par les
théoriciens du développement de la firme, qui les voyaient comme une €tape préliminaire conduisant a
des phases ultérieures marquées par la croissance et aboutissant au stade ultime de la maturité.
Certains enseignements peuvent étre tirés de ce courant, dont on soulignera toutefois les limites, a
commencer par 1’absence de réponse a la question pos€e au cours du chapitre précédent, ayant trait au
rattachement de la création d’entreprise au domaine disciplinaire de ’entrepreneuriat (1.1). Quand une
entreprise nouvellement créée cesse-t-elle d’€tre « jeune », ou en «création» ou encore en
« émergence », en perdant selon certains auteurs les spécificités qui la rattachait au domaine de
I’entrepreneuriat, et en accédant a un stade de stabilisation qui la fait rentrer désormais dans 1’univers
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des trés petites, petites ou moyennes entreprises, selon la taille qu’elle a obtenue a I’issue du
processus ? Sans viser le consensus, un bornage temporel du processus devrait permettre de répondre a
la précédente question. Or, les modeles théoriques, par exemple celui relatif a 'impulsion d’une
organisation par un ou plusieurs individus li¢s a elle de fagon symbiotique, montre, d’une part, qu’il ne
faut pas confondre création d’entreprise et entrepreneuriat. Par exemple, une firme en apparence
« agée » peut ne plus étre considérée en création au sens commun, mais toujours inscrite dans une
dynamique entrepreneuriale, indépendamment de sa taille. Néanmoins, certains questionnements
pratiques peuvent nous faire comprendre la nécessit¢ de borner temporellement le processus de
création d’entreprise, notamment lorsque, par exemple, 1l s’agit de décider le versement d’une prime
ou ’octro1 d’une aide (a partir de quand la prime peut-elle €tre versée, ou 1’aide octroyée ?). Ce sujet
sera donc abordé dans un deuxiéme temps (1.2). On terminera par une description des diverses
contraintes et accidents de parcours qui guettent, a des degrés divers selon la nature de I’initiative, la
nouvelle entreprise pendant les premicres années de son existence, et qui constituent pour elle autant
de deéfis a surmonter ; cette analyse ne doit pas conduire a un pessimisme exagéré, mais simplement
rappeler que toute création d’entreprise, méme modeste, est une affaire s€rieuse, appelée a mobiliser
I’ensemble des compétences que I’on vient d’évoquer plus haut (1.3).

1.1. Apports et limites des théories du développement de la firme

Au cours du temps, les économistes se sont intéressés au destin de la firme, a ses origines, et au
parcours que 1’on peut en attendre a partir du jour ou elle a été créée (on pensera, notamment, a Alfred
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Marshall). Cette préoccupation trouve son apogee avec 1’ouvrage d’Edith Penrose, « The theory of the
growth of the firm » (1959), ou il est montré que la croissance rapide d’une jeune firme, avec ses
conséquences bénéfiques sous la forme d’économies spécifiques (« économies de croissance ») et de
capaciteés a rivaliser avec les grandes entreprises, est le résultat d’une véritable décision de gestion,
dont [D’entrepreneur propriétaire porte la responsabilité. Une autre contribution, d’inspiration
gestionnaire celle-1a, va avoir une profonde influence sur ce qui va suivre : il s’agit de la métaphore
d’inspiration biologique sur le cycle de vie des produits, avec ses quatre phases (introduction,
croissance, maturité et déclin), et dont 1’article de Theodore Levitt, « Exploit the product life cycle »,
paru dans la Harvard Business Review, a donné le départ en 1965. La voie ¢tait tracée pour une série
de travaux sous formes d’articles dont certains sont restés populaires, et qui utilisent la métaphore ci-
dessus pour décrire les différents stades de développement de la vie d’une firme. Celle-ci passerait,
comme les €tres vivants, par différentes étapes, chacune se caractérisant par des problemes a résoudre
et des défis a relever pour son proprictaire-dirigeant. Une des présentations les plus completes a éte
donnée dans un article paru en 1983 par Neil Churchill et Virginia Lewis et aussitot traduit en francgais
sous le titre des « cinq stades de 1’évolution d’une PME »™°. Ces stades sont appelés respectivement 1’
« existence », le « maintien », la « réussite » (avec une option offerte au dirigeant d’en rester 1a ou de
poursuivre le développement de son entreprise), I’ « essor » et enfin I’ « exploitation maximale des
ressources », ou l’entreprise, désormais dégagée de 1’emprise de son proprictaire, dispose d’atouts
importants et peut étre considérée comme arrivée a maturité. Les auteurs fournissaient un tableau
complet des problemes de direction qui doivent €tre résolus lors de chacune de ces étapes. On obtient
ainsi une liste de huit « facteurs-clés de succes » (quatre concernant 1’entrepreneur et quatre son
entreprise), dont I’importance relative est soit capitale, moyenne, marginale en fonction du stade de
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deéveloppement atteint par la firme. Par exemple, la capacité du dirigeant a déléguer ne devient une
ressource essentielle qu’a partir du stade 3 (dans son option « développement »), I’est encore plus au
stade 4, mais diminue d’importance en fin de parcours (stade 5). Les ressources de trésorerie sont
centrales pendant les deux premicres phases de vie de la firme, diminuent nettement d’importance si
I’option de désengagement est prise au cours du stade 3, et redeviennent centrales dans le cas contraire
(stade 4), pour diminuer a nouveau au cours du stade ultime de développement.

Pour d’autres auteurs, dont le plus emblématique reste Larry Greiner a la suite de son article paru en
1972, I’analogie biologique se poursuit avec la notion de « crises de transition», qui interviennent,
chacune avec une nature différente, a la fin des différents stades de développement de 1’entreprise. Un
certain nombre de modéles, dont on trouvera la synthése dans un manuel’' et dans un Etat de ’art sur
la question™, insistent sur ’aspect constructif de ces crises, lesquelles constituent, a condition d’étre
anticipées et surmontées, un tremplin pour un passage réussi aux stades ultérieurs de développement.

Le jugement porte sur I’ensemble de ces modeles sera plus nuancé que celui de certains critiques, car
nous pensons que malgre leurs limites, leur lecture n’est pas inutile pour un créateur d’entreprise et/ou
ses accompagnateurs. Ces limites, bien connues, peuvent €tre résumées ci-apres :

O La prétention a I'universalisme de la plupart de ces modéles réduit de toute évidence leur
portée opcrationnelle. Les parcours décrits peuvent étre présents chez certaines firmes mais il
existe une telle diversité au sein de I’univers des nouvelles entreprises qu’il est vain d’espérer un
parcours, méme globalement, similaire pour chacune d’entre elles. Une grande majorite¢ de
nouvelles firmes ne connaissent aucune trajectoire de croissance et restent de tres petite taille
quelle que soit la période de temps écoulée depuis leur création. La croissance, si elle existe, peut
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se produire sous des formes non prévues par les modeles, comme le montre le phénomene du
capitalisme en grappes (formation d’hypo-groupes constitués de petites firmes appartenant a un
méme propriétaire) sur lequel nous reviendrons par la suite dans ce chapitre.

® Le déterminisme sous-jacent aux modeles de développement de la firme est également génant,
car il laisse trop peu de place a ’intentionnalité du dirigeant, facteur essentiel d’influence sur le
type de parcours qu’il souhaite donner ou non a sa firme. Par exemple, 1l est évident que si le
projet de vie du créateur est de donner le jour a une entreprise qu’il souhaite revendre par la suite
pour en tirer une plus-value (cas fréquent dans le secteur des NTIC), cette entreprise devra
disposer d’actifs beaucoup plus considérables (et donc croitre en conséquence) que dans le cas
d’une création de type « style de vie »...

© Lecs modeles reposent essentiellement sur la métaphore organique du cycle de vie, et, comme
toutes les métaphores, celle-ci, bien que séduisante, n’a que peu de contenu conceptuel et
débouche sur une impasse théorique, comme le rappelle E.M. Hernandez dans son approche
théorique de 1’entrepreneuriat™. Les différentes phases du cycle de vie de la firme sont toutes
placées sur un méme plan, alors que 1’une des préoccupations de ce domaine disciplinaire est
justement de repérer a partir de quel moment une nouvelle firme cesse de lui appartenir en tant
qu’objet de recherche, pour devenir un membre de 'univers stabilisé des petites, trés petites ou
moyennes entreprises.
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Cela dit, tout n’est pas a rejeter dans les modeles qui viennent d’€tre décrits et, de méme que
I’intuition du cycle de vie des produits a servi de fondement a la matrice de portefeuille du BCG, sa
transposition au niveau de I’entreprise peut donner a réfléchir a tout candidat a la création et a ceux qui
I’accompagnent, comme nous le verrons dans le dernier chapitre de cet ouvrage. La métaphore du
cycle de vie peut I’aider a anticiper la suite des évenements, et en particulier a réaliser que certains
facteurs qui étaient décisifs au début de I’initiative ne le sont plus au bout d’un certain temps, alors
que de nouveaux apparaissent comme centraux. Les changements prévisibles de 1’organisation en
création ne sont pas de simples grossissements de la structure mais le résultat d’une veritable
métamorphose, avec les conséquences, sous la forme éventuelle de crises a surmonter, que cela
implique. Un autre théme intéressant, présent dans la plupart des modeles (et en particulier dans celui
de Neil Churchill et Virginia Lewis cité plus haut), réside dans la nécessité pour le créateur de se
distancier progressivement de 1’organisation qu’il a initiée. Au départ, il existe une imbrication tres
forte entre 1’entrepreneur et son organisation, tandis qu’au terme du processus cette derniere se trouve
déconnectée de son dirigeant ; cette transition de I’individuel au collectif ne va pas de soi, et I’on est
tent¢ de qualifier d’adolescence la phase intermédiaire, pendant laquelle [’entrepreneur et
I’organisation ont une €gale importance, ce qui implique que le créateur doit accorder de plus en plus
d’attention aux demandes des diverses parties prenantes (banquiers, fournisseurs, associés etc),
soucieuses désormais de recevoir leur juste part de la valeur secrétée par la croissance d’une entreprise
qu’elles ont contribué a mettre sur les rails. Plus récemment, certains travaux considerent le
phénomene entrepreneurial comme 1’expression d’une symbiose entre un entrepreneur (ou plusieurs
entrepreneurs associés pour 1’occasion) et une organisation impulsée par le premier, cette symbiose
pouvant disparaitre sans qu’une entité née (voire plusieurs) du phénomene disparaisse. Le phénomene
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entrepreneurial peut renaitre d’une nouvelle symbiose se basant sur la relation précédente mais,
¢ventuellement, avec une équipe et une organisation différente.

1.2. La question du bornage du processus :
quand commence la création d’entreprise et quand finit-elle ?

Cette question, qui n’a pas €t¢ vraiment traitée au fond par les théories du cycle de vie, recoit le plus
souvent une réponse commode, sous la forme d’une ¢chéance en terme de mois ou d’années. On
considere, par exemple, que le processus de la création est achevé, selon les cas, au bout d’une période
qui peut aller d’un minimum de trois ans a un maximum de sept ans (avec une duréee type fixée le plus
souvent a cing ans) apres la naissance de 1’entreprise. Mais la réalité n’est pas aussi simple, que ce soit
au niveau de la détermination du point de départ du processus qu’a celui de sa durée dans le temps.

Une date de naissance moins facile a fixer que celle des étres vivants

Il existe, en apparence, une ressemblance entre les formalités d’état-civil concernant les personnes et
celles, de caractére administratif, qui président a la naissance d’une entreprise. Mais alors que dans le
premier cas on est certain, a 1I’heure et parfois a la minute prés, de la date de 1’événement,
I’information revét un aspect beaucoup plus ambigu dans le deuxieme. Certaines entreprises, créées
sur le plan juridique, n’ont pas d’activités immédiates ; elles existent sur le papier mais pas sur le
marché. A D’inverse, certaines firmes existent déja sur le marché sans avoir rempli leurs obligations
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administratives, leurs dirigeants régularisant la situation par la suite. Peut-on alors, comme nous
serions tentés de le suggeérer, fixer la date réelle de naissance de I’entreprise lorsque son dirigeant
prend un risque significatif, comme celui de quitter son emploi, immobiliser ses fonds dans
I’acquisition ou la location d’un immeuble ou d’un fonds de commerce ? Ce type de critere fait sens,
car il correspond au moment ou 1’organisation « sort » de la t€te du créateur, ou sa vision génere des
agissements sources d’interactions avec 1’environnement. Mais ses difficultés de mesure conduisent en
genéral les praticiens a considérer, malgré les limites de cette approche, I’année d’immatriculation de
la nouvelle entreprise comme sa date de naissance ; c’est, en particulier, le cas des études statistiques
menées par I’APCE et auxquelles 1l a éte fait référence dans les chapitres précédents. Il est a noter
toutefois que dans le cas d’une €tude ou la collecte de données serait effectuée directement aupres des
créateurs (par questionnaire postal ou ¢électronique, ou administré en face a face par un enquéteur), une
autre solution est possible : celle de retenir la date, déclarée par I’intéresse, de la réalisation de ses
premieres ventes (ou a défaut de I’enregistrement des premicres commandes). Cette solution, outre le
fait qu’elle traduit un choix tout a fait défendable sur le plan conceptuel, présenterait 1’avantage de
mettre toutes les entreprises ¢tudiées sur un méme plan, quel que soit le secteur d’activité auquel elles
appartiennent.

Une durée du processus a geométrie variable selon les points de vue des chercheurs

Comme on a d¢ja pu Pentrevoir, définir de manicere stricte et uniforme les bornes temporelles de la

, . . . co. . . 34 . . . , . .
création d’entreprise reléve de la mission impossible™ ; mais celle-ci s’aveére nécessaire, ne serait-ce
que pour des raisons pratiques : par exemple, les statistiques mesurant les taux de défaillance des
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E.N.C. bornent arbitrairement la naissance de I’entreprise a trois ans ou cinq ans suivant la constitution
juridique. D’une manicere geénérale, ’« age » (en nombre d’années ou de mois) des unités de
I’échantillon est le critere d’¢€ligibilité le plus utilis¢é dans les recherches de type statistique sur la
création d’entreprise. Parfois, les chercheurs vont plus loin dans cette direction, et découpent la vie de
la jeune entreprise en sous-périodes inspirées de la métaphore du cycle de vie ; une illustration peut
étre trouvée dans 1’étude citée précédemment sur le processus entrepreneurial américain (voir plus
haut, chapitre 2, fig. 3), ou la période d’apres-création des entreprises observées est découpée en
phases successives (« late infancy » : 1 2 2 ans ; « youth » : 2 a 3 ans ; « early adolescence » : 4-7 ans).
Il n’en reste pas moins que le critere commode de 1’age ne répond pas a la question de fond posée,
puisque de toute ¢vidence la variable temps n’a pas la méme valeur pour chaque créateur ou chaque
type de projet ; si ce dernier est ambitieux et de type « entrepreneurial », 1l faudra a son promoteur un
temps plus important pour atteindre ses objectifs que s’il s’agit d’une création plus modeste d’insertion
sociale...Il n’est donc pas interdit, dans ces conditions, de poser le probleme de maniere plus
conceptuelle, en laissant de coté les problémes de mesure et d’opérationnalisation. La question devient
alors de savoir, st I’on avait la possibilité d’observer de I’intérieur chaque entreprise naissante, quand
le processus de création proprement dit est acheve, quand cette entreprise est parvenue a un ¢tat de
stabilisation tel que I’on ne doit plus la considérer comme un objet d’étude de cet ouvrage. On
trouvera ci-apres trois exemples d’efforts en ce sens, tous issus de la recherche francaise en
entrepreneuriat, qui montre ainsi son dynamisme au cours de la période récente (encadré 18).

ENCADRE 18. Trois tentatives d’auteurs francais pour fixer conceptuellement les bornes
supérieures du processus de création d’entreprise
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On rappellera ici que la prétention a I'opérationnalisation et a la mesure n’est pas présente dans les
démarches proposeées. Les auteurs cherchent simplement a nous faire partager leur conviction sur un
sujet par nature conjectural et controversé. Leurs points de vue ne sont pas non plus strictement
comparables, car s’inspirant de préoccupations et puisant dans des sources théoriques trop différentes
pour que cela soit recommandable.

1. « Le processus de création d’entreprise s’arréte quand nait la conscience stratégique de son
dirigeant » (Sylvie Sammut).

Dans sa recherche exploratoire, fruit d'un travail doctoral, l'auteur a sélectionné, puis étudié
qualitativement, grace a des entretiens successifs, un échantillon de douze jeunes entreprises du sud de
la France, dont l'age s’échelonnait entre 1,5 et 7 ans aprés le lancement de leurs activités
(agroalimentaires et fabrication d’instruments de précision). Son objectif était d’étudier dans quelles
conditions se déroule la période toujours difficile du démarrage, sachant que le créateur (seul dans la
totalité des cas étudiés) ne peut anticiper les difficultés, variables selon les cas, qui ne manqueront pas de
survenir. Pour ce faire, elle a privilégié une grille de lecture systémique, permettant de classer les
problémes qui peuvent se poser pendant la période de démarrage des cas étudiés. Cette grille est en fait
un systéme de gestion a cinqg pdles (I'entrepreneur au centre, les ressources financieres, I'environnement,
les activités et I'organisation a la périphérie), chacun de ces pdles retenant tour a tour (dans un ordre
variable, engendrant une série de « scénarios » sur lesquels nous reviendrons par la suite) I'attention
privilégiée du dirigeant. Pour l'auteur, la fin de la période de démarrage, plutét que d’étre bornée
temporellement (avec la limite de cing années communément admise), se situe lorsque le créateur
accorde une attention équilibrée a chacune des composantes du systeme. On appellera alors
« conscience stratégique » cette capacité du dirigeant, qui ne peut s’acqueérir qu’apres un certain nombre
d’essais et d’erreurs, a considérer les péles, non pas un a un, mais comme des éléments en interrelation
d’'un systéme global et complexe. On congoit que dans ces conditions le critere de I'dge de la jeune
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entreprise ne soit plus considéré comme pertinent, puisque tout va dépendre désormais de la vitesse,
variable selon les cas, avec laquelle va se dérouler 'apprentissage préalable a cette prise de conscience
du dirigeant.

Source : S.Sammut : « Jeune entreprise : la phase cruciale du démarrage », Editions L’Harmattan, 1998

2. « Le processus de création d’entreprise s’arréte quand le groupe rassemblé autour du créateur
cesse d’étre une communauté épistémique pour devenir une communauté de pratique » (Thierry Burger-
Helmchen et Pierre-Yves Gomez).

Les auteurs, se plagant dans le cadre des théories évolutionnistes de la firme, définissent le début du
processus entrepreneurial (envisagé ici au sens fort du terme, avec une idée innovatrice de la part du
créateur d’entreprise) comme la résultante d’'un phénomene de variation, auquel succederont par la suite
des activités (essentiellement de la part du créateur) de sélection puis de rétention. Pendant la premiére
phase, au cours de laquelle le créateur met au point son idée, il y a accumulation d’énergie, qui sera
ensuite dépensée (parcimonieusement, grace aux réseaux et aux connaissances puisées dans
I'environnement immédiat du créateur) pour attirer a lui les différentes ressources ( fournisseurs, associés,
salariés, partenaires financiers) dont il a besoin pour faire démarrer son affaire. Il faut pour cela provoquer
au sein de ces détenteurs de ressources une attitude de doute, donc d’incertitude sur I'avenir de l'initiative,
et progressivement les faire installer dans une position de risque calculé (avec une probabilité escomptée
de recueillir les fruits de leur collaboration), qui les fera éventuellement s’engager aux cotés du créateur.
Lorsque les détenteurs de ressources sont réunis et communiquent entre eux, la firme est effectivement
créée. Mais le processus entrepreneurial n’est pas terminé pour autant, car une production de nouvelles
connaissances est nécessaire pour rendre tangible la vision innovatrice du fondateur. En ce sens, la
communauté reunie autour de lui reste au moins un certain temps une communauté principalement
épistémique, c’est-a-dire organisée autour et pour le développement de nouvelles connaissances. Une
fois définies les connaissances et les routines nécessitées par I'exploitation profitable de I'idée du
créateur, le processus entrepreneurial s’arréte et 'organisation devient une communauté essentiellement
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managériale, dite de pratique, destinée a exploiter les connaissances développées pendant la phase
précédente.

Source : T.Burger-Helmchen et P.Y. Gomez, « Création de la firme et genése de l'organisation : une
approche évolutionniste du processus entrepreneurial », Communication au Troisieme Congrés de I
Académie de I'Entrepreneuriat, Lyon , 31 mars- 1°" avril 2004.

3. « Le processus de création d'entreprise s’arréte quand cesse d’exister le phénoméne
entrepreneurial qui lui a donné naissance, c’est-a-dire quand I'entrepreneur ne donne plus d’impulsion a
son organisation » (Thierry Verstraete).

Dans cette approche, déja présentée au cours du chapitre précédent, I'objectif est moins de décrire
I'entrepreneuriat comme un processus que comme un phénoméne, afin de I'isoler en tant que tel comme
un objet de recherche. Des trois niveaux retenus pour analyser la symbiose entre I'entrepreneur et son
organisation (laquelle, rappelons le, combine la dynamique organisationnelle et I'entité (voire les entités)
naissant de cette action), la dimension praxéologique parait celle la plus a méme d’aider a comprendre
quand cesse la phase « entrepreneuriale » (si elle existe, ce qui n’est pas toujours le cas) de la période de
I'aprés création. Cette dimension, qui intégre les actions fondamentales entreprises par le dirigeant, décrit
les multiples positionnements de I'entrepreneur et de son organisation, destinées a emporter I'adhésion
des parties prenantes et pérenniser l'organisation impulsée (le terme impulsion permettant de penser
autant l'acte initial de la dynamique que la persistance de celle-ci dans le temps, sachant qu’elle peut
réapparaitre aprés une période plus stable) ; mais on assiste également de sa part a un effort pour
configurer 'organisation formée afin de produire les conditions qui permettront d’établir et d’'optimiser des
relations d’échange durables avec ces parties. Au cours de cette dynamique, le terme d’impulsion est
employé, plus que celui de création. On peut estimer que lorsque I'entrepreneur n’impulse plus le
mouvement donnant lieu a la création de [l'organisation, il sort du champ d’investigation de
I'entrepreneuriat. Les membres de l'organisation qu’il a créée peuvent néanmoins le relayer dans cette
tache, notamment ceux participant a la formulation et a la mise en ceuvre de la stratégie. C’est d’ailleurs
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ce passage d’'une stratégie individuelle, issue de la vision du créateur, a une stratégie d'organisation, qui
pourrait constituer le pont entre deux domaines d’étude voisins et parfois confondus, I'entrepreneuriat et le
management stratégique. Enfin, dans certains cas, on peut assister a une « renaissance » du phénoméne
entrepreneurial, lorsqu’un acteur autre que le créateur (repreneur, successeur familial, remplagant imposé
par les partenaires financiers) le relaie dans une nouvelle impulsion constitutive du phénoméne...

Source : T.Verstraete, « Proposition d’'un cadre théorique pour la recherche en entrepreneuriat », Editions
de 'ADREG, 2003

1.3. Fragilité et mises a l’épreuve de [’entreprise nouvellement créée

Il est devenu un lieu commun de souligner la vulnérabilit€¢ inhérente aux premieres années de la
création d’entreprise. Les auteurs anglo-saxons utilisent a cet effet le terme générique de « liability »
(dans le sens second donné a ce mot par le dictionnaire Harraps : « handicap, désavantage »), dont la
paternité revient semble-t-il a un article de Stinchcombe paru en 1965. Dans cette veine, de
nombreuses enquétes ont éte effectuces aupres d’échantillons de nouvelles entreprises encore en vie,
ou de créateurs ayant cess€ leur activité, afin de recenser les différents « problemes » qu’elles ont
vécus, et de repérer dans quelles conditions I’aggravation de ceux-ci et la dégénérescence de certaines
situations pouvaient étre considérées comme des facteurs potentiels d’échecs. On devine que les
résultats obtenus, de type classement des problemes vécus par ordre d’importance (commerciaux en
premier, de fonds propres en second, etc), sont de portée limit€e, soit parce qu’ils sont peu
généralisables (tout dépend de la composition de 1’échantillon, et aussi de la conjoncture affectant la
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période de I’enquéte), soit parce que les listes de problemes €évoqués ne dépassent pas le stade des
généralités (demande insuffisante, difficultés de recrutement du personnel, problemes de trésorerie)
auxquelles on peut s’attendre en pareil cas. Malgré tout, un certain nombre de questions méritent
réflexion, dans la mesure ou elles sont susceptibles d’alimenter un débat sur un theme qui a besoin
d’€tre renouvele.

La « fragilité » des E.N.C. est-elle plus marquéee pendant les premiers mois de la naissance de la
firme ou [’est-elle pendant les quelques années qui suivent ?

Cette question, connue aux Etats-Unis sous la forme d’un choix entre deux types de vulnérabilité
(« liability of newness » ou « liability of adolescence » ?), a €té souvent pos€e, sans qu’une réponse ait
pu lui étre apportée de manicre scientifique. Certaines €tudes statistiques sur les taux de pérennité
montrent un taux de défaillance ¢€levé la premiere ann€e, puis un taux un peu moins important la
deuxieéme, et ainsi de suite jusqu’a la cinquieme, accréditant ainsi la these de la « liability of
newness ». Mais d’autres ¢tudes, malheureusement non comparables aux précedentes, ont montré
I’existence d’une courbe en U renversé des taux de défaillance, avec une forte résistance a la
disparition la premiere année, puis une augmentation brutale des taux pendant la période qui suit, pour
ensuite décliner jusqu’aux proportions semblables aux populations d’entreprises existantes. Le débat
reste ouvert, a I’instruction duquel peut étre apportée la métaphore du « parcours du combattant », qui
plaiderait plutot en faveur de la deuxieme these. Cette métaphore met [’accent sur la création
d’entreprise envisagée comme un « combat » entre les nouveaux venus (les créateurs d’entreprises) et
les acteurs en place (les concurrents directs ou indirects), inévitablement génés par I’irruption des
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premiers nommeés sur leur territoire. On assiste alors a une « course de vitesse » des uns contre les
autres, chacun avec leurs atouts respectifs, qui met un certain temps a désigner ses vainqueurs (encadre

19).

ENCADRE 19. Les métaphores du « parcours du combattant » et de la « course de vitesse » entre
le créateur et les acteurs en place

La notion de barriéres a l'entrée, tres utilisée en stratégie, intéresse directement le créateur d’entreprise,
puisqu’elle met 'accent sur le colt que représente, dans certaines industries, le simple fait de se présenter
en tant que nouveau venu sur un terrain de jeu occupé par des entreprises déja installées. En termes de
« parcours du combattant », ces barriéres peuvent étre représentées par un mur plus ou moins éleveé et
lisse que la jeune recrue doit franchir, non sans un sérieux entrainement préalable ( la rédaction du plan
d’affaires pouvant ici étre considérée comme un exercice salutaire). Mais le « combat » n’est pas terminé
pour autant, et certains spécialistes, dont les auteurs de la recherche dont s’inspire cette note, pensent
que le plus dur reste a venir : circuler sain et sauf un certain temps ( c’est-a-dire rester en vie un certain
nombre d’années ) sur un terrain truffé de mines par la concurrence, qui s’empressera, par tous les
moyens a sa disposition (guerre des prix, imitation, dénigrement), de ruiner les espoirs du nouveau venu
dans leur secteur. Une fois franchies ces « barriéres a la survie », qui paraissent au moins aussi
redoutables que les barriéres a I'entrée, la nouvelle entreprise peut enfin mener une vie plus reposante sur
de « verts paturages » enfin débarrassés des pieéges de la période précédente... Une deuxieme
métaphore, celle d’'une « course de vitesse », permet de mieux comprendre les enjeux dont va dépendre
la survie du créateur d’entreprise face a ses concurrents en place. Ceux-ci disposent en effet par rapport a
lui d’'une avance, celle des actifs accumulés et du capital de notoriété qu’autorise leur antériorité de
fonctionnement dans le métier. Mais en sens inverse, ils souffrent d’'un retard sur le plan de l'innovation
et/ou de l'originalité des prestations offertes, car on fait ici I'hnypothése (plausible dans de nombreux cas)
gue le nouveau venu a quelque chose d’autre a proposer que la concurrence. De son cété, notre créateur

176




d’entreprise est dans une situation opposée, avec son avance sur le plan des idées et de l'innovation,
mais avec un sérieux déficit de crédibilité et de notoriété ( aggravé par les actifs souvent modestes
engagés dans l'opération), qui peut faire reculer la partie du marché moins directement attiréee que les
premiers clients par la nouveauté des prestations proposées. Tout va dépendre pour finir de la vitesse
avec laquelle les uns et les autres vont rattraper leurs retards respectifs : en ce qui concerne le créateur
d’entreprise, son enjeu majeur est d’accumuler le plus rapidement possible des actifs physiques et
immatériels qui lui donnent une crédibilité comparable a celle des concurrents en place ; et cela doit se
produire avant que ces derniers n’imitent son innovation, auquel cas ce méme créateur serait « pris de
vitesse », puisque battu sur le double plan des actifs accumulés et de lI'innovation. On comprend dans ces
conditions que les créateurs d’entreprises aient intérét a choisir avec soin le « terrain » sur lequel va se
dérouler la course de vitesse qui vient d’étre décrite, comme il sera expliqué dans un prochain encadré de
ce chapitre.

Source : d’aprés M.Hay, P.Verdin, P. Williamson, « Successful new ventures : lessons for entrepreneurs
and investors », Long Range Planning, 1993 , vol.26, n° 5, p.31-41

Les problemes vécus pendant la période de démarrage sont-ils spécifiques a la période de création
ou sont-ils communs a toute firme?

En réponse a cette question, on est tent¢ de souligner que la période de démarrage est relevée comme
critique principalement en raison de la fragilit¢ inhérente a I’entité créée ; ce serait sa jeunesse qui
représenterait un risque majeur, et qui engendrerait les problémes les plus cruciaux a résoudre :
comment eviter les erreurs relatives a une insertion dans un systeme dont le nouveau venu ne connait
pas encore toutes les régles, comment effectuer des transactions avec des acteurs inconnus auparavant,
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et obtenir des parts de marché aux dépens de firmes établies. Mais on peut tout aussi bien soutenir que
peu de temps apres son démarrage, le créateur est confronté a des problématiques qui ressortent de
logiques classiques de gestion, et qu’il n’est pas épargné par les obstacles qui jalonnent le parcours des
firmes établies. Comme elles, il faut s’insérer dans un cycle d’activites, accepter I’engrenage commun
a toute entreprise qui consiste a fournir des résultats conformes a ses prévisions, et de nature a
satisfaire les attentes parfois contradictoires des parties prenantes impliquées dans son projet. On peut
méme penser, a la suite d’observateurs comme Christian Bruyat, que la survie de I’entreprise naissante
dépend de I’accomplissement de taches que I’on peut qualifier de banales (respect des délais, bonne
execution des commandes, accomplissement a temps de formalités administratives, etc), soit, en
d’autres termes, de la capacité du creéateur a atteindre des performances minimales sur des
competences non distinctives. Au final, ce qui apparait, c’est que le créateur doit surmonter deux
registres de difficultés. Le premier correspond aux problématiques spécifiques de la période de
création, le second renvoie aux problématiques inhérentes a toute firme. Cette dualit€¢ d’attentes
appelle pour €tre satisfaite une dualité de compétences chez le créateur, qui doit trés vite devenir a la
fois un entrepreneur et un manager : melange difficile a acquérir et a doser, et dont 1’obtention pose un
defi majeur au systeme de formation et d’accompagnement a la création d’entreprise. ..

Les problemes sont-ils de nature ou d’intensité différente a mesure que se déroule le processus de
création ?

Dans la lignée des théories du développement de la firme, une série de travaux tendent a montrer que
la nature des problémes rencontrés évolue tout au long de la phase de démarrage. Certains auteurs vont
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plus loin, en soulignant que la nature et I’importance du probléme vécu par la jeune firme situeraient
celle-ci dans telle ou telle phase de son développement. Nous sommes personnellement assez
sceptiques a 1’égard de cette prise de position, en raison de I’extréme variété, décrite au cours du
précedent chapitre, des créateurs et de leurs parcours. Cette variét€¢ ne rend pas tres plausible 1’idée
que pour toute creation, des problemes identiques se poseraient selon un échéancier immuable de
questions a résoudre. Par exemple, on peut imaginer que dans le cas d’un projet d’envergure, la
nécessité d’une attention prioritaire au controle de gestion (qui intervient assez tard dans les modeles
de développement de la firme) s’impose plus tot que dans le cas d’une création de type artisanal ou de
reproduction d’un savoir-faire existant. A un niveau plus fin d’analyse, les spécificités des entreprises
hi-tech, et plus généralement innovantes, appellent certainement un déroulement chronologique des
problémes a résoudre qui leur est propre : il sera caractérisé par une tres grande attention aux montages
financiers conditionnés par leurs impératifs de croissance, et, des le départ, a la mise en place de la
part des dirigeants de dispositifs destinés a limiter leur risque d’étre écartés de la direction de la firme.

Existe-t-il des difféerences entre E.N.C. selon les problemes qu’elles rencontrent pendant leur période
de demarrage ?

Ce qui vient d’€tre dit sur les entreprises hi-tech va dans le sens d’une réponse positive a cette
question, puisque de toute évidence les problémes qui les concernent plus spécialement ne sont pas le
lot de la majorité des autres nouvelles firmes. On se reportera a cet ¢gard a la littérature spécialisee,
pour une confirmation du fait que ces entreprises connaissent des problémes spécifiques tenant a leur
origine, leur nature propre et leur environnement. On pourrait répéter le raisonnement a 1’¢gard
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d’autres sous-populations de firmes nouvelles qui, pour des raisons diverses, sont dans le méme cas.
Mais une question plus précise —et plus intéressante- mérite d’étre posée, celle de savoir si ces
différences perdurent au sein d’une population relativement homogeéne d’entreprises nouvelles (c’est-
a-dire qui seraient ressemblantes sur un certain nombre de points : taille au départ, parcours de
croissance, secteur d’activité, etc). Ici, seule une analyse empirique peut donner des ¢éléments de
réponse. On en trouvera un exemple dans la recherche d¢ja citée de Sylvie Sammut sur un échantillon
de douze entreprises nouvelles situées dans le midi de la France (v. plus haut, encadré 18). La méthode
des cas a permis de suivre ces entreprises dans la durée et de retracer, pour chacune d’entre elles, son
processus de développement. Un certain nombre de processus comparables, qualifiés de « scénarios de
démarrage », ont pu ainsi €tre identifiés, permettant de regrouper les entreprises en fonction de I’ordre
dans lequel leurs dirigeants ont traité les différents ¢léments du systéme de gestion dont ils occupent le
centre ( poOles ressources financieres, activités, organisation et environnement) Cet essai de typologie
se prolonge par une classification des scénarios en fonction du degré d’intensité et d’accumulation des
problemes rencontrés, comme on peut le voir ci-dessous :

180




Figure 8. Les quatre « scénarios de démarrage » selon Sylvie Sammut (1998)

Degreé d’intensité des problémes rencontrés

n Scénario « progressif » Scénario « chaotique »
Scénario « planifié » Scénario « incrémental »
- +

Degré d’accumulation des problémes rencontrés

Source : S. Sammut, Jeune entreprise : la phase cruciale du démarrage, L’Harmattan, 1998

On constate que la population d’entreprises observeées n’est pas homogene quant au nombre et a
I’intensité des problémes vécus pendant la période de démarrage. Il n’y a pas non plus de corrélation
entre 1’intensité¢ des problémes et le nombre des difficultés rencontrées. Par exemple, les entreprises
ayant vécu un scenario de démarrage incrémental ont connu une multitude de problemes sans que pour
autant ceux-ci mettent en danger la vie de la firme. Quant au scénario chaotique qui, comme son nom
I’indique, est le plus inquiétant (et qui concerne trois entreprises sur les douze observées), il est vécu
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par un dirigeant qui soumet a une pression permanente son systeme de gestion, dont tous les poles sont
en perpétuelle effervescence. ..

2. L’EVALUATION DE LA PERFORMANCE EN CREATION D’ENTREPRISE

Comme 1l a ¢té rappelé au début du chapitre, la question de la performance se pose inévitablement
des qu’une certaine période de temps s’est €coulée a partir du lancement des activités de la nouvelle
entreprise (entendue ici au sens d’action d’entreprendre). Cette dernicre a-t-elle €té couronnée de
succes ou a-t-elle été sanctionnée par un échec ? Existe-t-il des méthodes permettant de qualifier
I’issue de maniere objective ? Le concept de performance, multiforme et apparaissant sans cesse sous
un nouveau jour dans les Sciences de Gestion, I’est tout autant dans le domaine qui nous intéresse ici.
Afin de clarifier les id€es, nous le présenterons sous la forme d’un enchainement de choix successifs :
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Figure 9.

L’enchainement des choix relatifs a I’évaluation de la performance en création d’entreprise

Choix d’une conception d’ensemble de la performance :
Retient-on le point de vue de I'entreprise seule ou celui d’autres parties
prenantes ?

—

Si entreprise seule Si autres parties prenantes

v
Analyse cas par cas ou d'une
population d’E.N.C. ?

Lesquelles ?

Si analyse cas par Si analyse /\

cas d’'une Entrepreneur Société
population
l d'E.N.C.
v

Examen du dossier Choix d’'une ou

et du degré de plusieurs dimensions

conformité des de la performance et
résultats obtenus par d’indicateurs de
rapport aux objectifs mesure appropries

du busines plan
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Comme le confirme la lecture du schéma, la question de la performance de I’entreprise nouvelle
n’est pas enticrement contenue dans le critere commode mais un peu rapide de sa survie ou de sa
pérennité. On examinera tour a tour les principales étapes de cet enchainement, constatant dans un
premier temps que 1’évaluation de la performance sera différente selon les points de vue adoptés et les
objectifs poursuivis dans cette tache (2.1) Les problemes relatifs a 1’évaluation proprement dite de la
performance seront ensuite abordés, en distinguant le cas de I’entreprise nouvelle évaluée en tant
qu’entite 1solée (2.2) de celui ou c’est une population d’entreprises nouvelles qui est examinee a des
fins d’évaluation (2.3).

2.1. La prise en compte des différentes parties prenantes

L’¢évaluation de la performance des entreprises existantes passe généralement par un examen de ses
comptes, lesquels sont censés attester de sa bonne santé ou de ses risques de défaillance. On admet
alors —en admettant que cet examen suffise a rendre le verdict- qu’une bonne appréciation a cet ¢gard
est un motif de satisfaction pour ’ensemble des parties prenantes. Cette situation de convergence n’est
malheureusement pas automatique, et il en est de méme dans le cas d’une entreprise récemment créée.
Deux catégories de parties prenantes, ’entrepreneur lui-méme (qui occupe un role de premier plan
comme on 1’a vu dans les chapitres précédents) et la société qui ’entoure, seront privilégiées tour a
tour afin de montrer que la convergence de leurs intéréts avec ceux de I’entreprise peut parfois poser
probleme.
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Le point de vue de [’entrepreneur

Dans beaucoup de travaux sur la création d’entreprise, on fait I’hypothése que la satisfaction de
I’entrepreneur augmente avec les résultats (survie, développement) de son affaire. Cette hypothese
n’est pas toujours vérifice, comme le montrent les résultats des enquétes, citées au cours du chapitre
précédent, sur les motivations qui poussent les créateurs a démarrer en affaires : on y trouve rarement
au premier rang des citations de motivation a caractere strictement €conomique, et en particulier
I’appat du gain. Le souci de créer son propre emploi, les besoins d’accomplissement personnel,
d’autonomie, sont beaucoup plus souvent placés en téte des préoccupations des créateurs. Dans ces
conditions, la réussite de 1’entreprise ne coincide pas automatiquement avec le projet de vie de
I’entrepreneur, et on obtient une combinatoire de la réussite ou de 1’échec en fonction des points de
vue de I’individu et de ’entreprise créée. Un certain nombre de combinaisons sont possibles, mais une
des plus courantes est la situation de « stress », ou la réussite de 1’entreprise est tres bonne du point de

vue d’un observateur extérieur, mais avec pour résultat que le créateur a échou¢ dans son projet de vie
(cf. encadre 20).

ENCADRE 20. Un entrepreneur insatisfait malgré la réussite économique de son projet

Décu par son emploi précédent et ayant déja depuis longtemps envisagé de créer son entreprise, JR avait
saisi une opportunité dans le domaine qu’il connaissait bien : I'analyse de produits (de tout type, mais
principalement dans I'agroalimentaire). Cet ingénieur avait soigneusement préparé le lancement de son
entreprise, qui se développa plus rapidement gqu’il ne l'avait envisagé. Deux ans plus tard, il vivait une
situation qu’il jugeait particulierement insatisfaisante. Habitué a travailler dans le confort d’'une grande
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entreprise, il devait tout faire, n’ayant pu s’entourer d’'un personnel assez qualifié pour pouvoir réellement
déléguer ses responsabilités. La charge de travail était d’autant plus lourde que le développement de
I'entreprise I'avait conduit a ouvrir deux succursales et a se déplacer beaucoup. Il avait di s’équiper de
mateériels colteux, ce qui l'obligeait a une course en avant incertaine malgré des résultats financiers
intéressants. Cette activité forcenée avait contribué a accentuer ses problémes familiaux qui se
traduisirent par un divorce. Deux ans aprés le lancement de ses activités, JR estimait avoir commis une
erreur en créant son entreprise...

Source : C. Bruyat, « Contributions épistémologiques au domaine de I'entrepreneuriat », Revue Francaise
de Gestion, nov.déc. 1994, p.87-100

A propos de cet exemple, on doit noter que si le colit psychologique de 1’engagement entrepreneurial
pour I’individu est souvent souligné, il est plus rarement abord¢ en prenant le point de vue de son
entourage. On consultera avec profit, a cet ¢gard, I’intéressante recherche biographique menée aupres
de trois épouses d’entrepreneurs de la région lyonnaise® (I. Barth, 2004). Sans que 1’on puisse
généraliser pour autant, ’ampleur des dommages collatéraux constatés a 1’issue des entretiens autorise
I’auteur a ouvrir un débat sur ce qu’elle appelle le «colt de I’entrepreneuriat ». Tel Janus,
I’entrepreneur aurait souvent un « double visage » : I’homme fort (ou la femme selon les cas) qu’il
semble €tre masquerait des fragilités importantes et qui auraient besoin d’un autre « double » (faute de
mieux, le conjoint), dont on souhaite qu’il reste dans I’ombre, jusqu’au moment propice (le jour ou
I’entrepreneur est devenu un homme d’affaires « installé ») pour s’en débarrasser ...
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Le point de vue de la société

De méme que les résultats strictement financiers sont jugés aujourd’hui comme abordant de maniere
trop étroite la performance des grands groupes, dont on juge €galement le bilan sur le plan social, la
méme question peut se poser a propos des initiatives entrepreneuriales. Une création d’entreprise
réussie est-elle toujours bénéfique sur le plan sociétal ? Et en sens inverse, les échecs sont-ils
automatiquement synonymes de dommages pour I’environnement plus ou moins immédiat du
créateur ? Une discussion sera engagee a partir de la présentation graphique de la figure 10.

Les différentes cases du tableau decrivent des situations qui, bien que restant au stade d’esquisses,
permettent d’engager le débat. On ne s’attardera pas sur les « perdants » et les « héros », dans la
mesure ou une réussite ou un €chec sur le double plan économique et social laisse peu de place aux
commentaires. Plus ambigus, et donc sujets a discussion, sont les deux cas intermédiaires décrivant les
entrepreneurs « catalyseurs » ou « spoliateurs ». La premicre catégorie introduit un theme sur lequel
nous reviendrons par la suite, a savoir la nécessité¢ de relativiser la notion d’échec en création
d’entreprise. Des entreprises nouvelles peuvent voir leur destin sanctionné par le marcheé (ou la
concurrence), faire subir d’importantes pénalités a leurs promoteurs, sans que pour autant leur
contribution soit jugée comme neégative du point de vue de I’intérét général. Un exemple fréquemment
cité est celui des secteurs émergents, comme celui des technologies de la reconnaissance vocale aux
Etats-Unis. L’impulsion initiale y a ¢été fournie par un petit nombre de grands laboratoires
scientifiques, auxquels se sont rapidement joints une poignée de start-ups a qui I’on doit les premicres
applications commerciales du procédé. Mais deés que s’est ouvert plus largement 1’éventail de ces
applications, la plupart de ces « first movers » ont perdu pied, car ne disposant pas des ressources
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nécessaires pour passer a la vitesse superieure ; elles ont alors été ¢liminées du terrain de jeu par de
grands groupes arrivés un peu plus tard, mais avec les moyens adéquats, sur ce qui est devenu un
véritable marché. On peut toutefois considérer que du point de vue de I’intérét général la contribution
de ces « perdants» est largement positive, puisqu’elles ont joué¢ un rdle de « catalyseur», en
permettant I’émergence de nouvelles industries, souvent génératrices de bien-€tre, de sécurité et de
santé pour de grandes parties de la population.

Figure 10. Quatre figures d’entrepreneurs selon le degré de concordance entre I'issue de leur projet et
'intérét qu’il représente pour la société

Degré d’intérét pour la société

Entrepreneur Entrepreneur héros
+ catalyseur
Entrepreneur perdant ou Entrepreneur spoliateur ou
- malchanceux destructeur
- +

Degré de réussite de I'entreprise
Source : d’apres P. Davidsson, « A conceptual framework for the study of entrepreneurship and the competence to practice
it », Papiers de recherche du PEG research team, 2003
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Le cas inverse, celui des « spoliateurs » ou des « destructeurs », est €¢galement bien connu, et fournit
des arguments pour une nouvelle lecture de la célebre définition de 1’entrepreneuriat comme « création
destructrice » de Joseph Schumpeter. Il existe certainement un plus grand nombre que 1’on ne le pense
d’initiatives entrepreneuriales réussies sur le plan économique, mais qui d’un point de vue sociétal
n’apportent pas grand chose ou, au pire, une moins value. On pense tout d’abord aux créations de
simple reproduction, sans contenu réellement innovant, mais lancées avec d’importants moyens,
souvent avec le soutien de grands groupes, comme c’est le cas dans la grande distribution. Le résultat
de ces nouvelles implantations est une aggravation de la pression concurrentielle sur les entreprises
existantes, qui se voient forcées de se retirer du marche, non sans provoquer au passage des colts
sociaux importants. Un plus large débat peut tre ouvert, a la suite des propos de William Baumol, un
¢conomiste reconnu, qui insiste sur le fait que les initiatives entrepreneuriales ont toujours existe,
quelle que soit I’époque ou le pays, mais que leurs domaines d’application peuvent poser probléme™.
Selon les cultures et les systemes institutionnels qui en découlent (les exemples fournis sont ceux de la
Rome antique et de la Chine ancienne), sont parfois encouragées les applications non productives ou
destructives de 1’énergie entrepreneuriale, au détriment de celles que 1’on peut considérer comme
productives (I’exemple donné est celui de I’inventeur d’un matériau incassable, qui apportant son
procédé a I’empereur Tibére, se voit aussitot décapité de crainte que son invention ne vienne
bouleverser 1’ordre existant). Plus prés de nous, 1’état de désorganisation des économies émergentes
provenant de 1’ancien bloc de I’Est a laiss¢ libre cours a toute une série d’initiatives que 1’on peut
qualifier d’entrepreneuriales, mais dans le mauvais sens du terme : contraires a I’¢thique des affaires
ou méme a la morale la plus ¢élémentaire, elles provoquent pour la société d’importantes déséconomies
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externes sous la forme des actions que les pouvoirs publics doivent mener pour les prévenir et les
réprimer. ..

2.2. L’évaluation de la performance de cas individuels de créations d’entreprises

Nous sommes ici en présence de dossiers plus ou moins complets concernant I’état des affaires
d’entreprises nouvelles issues de leur période de démarrage, avec parfois la possibilité d’un acces en
face a face aupres de leurs dirigeants. L’opération se rapproche alors d’un diagnostic classique
d’entreprises existantes, dans la mesure ou I’examen des documents financiers nous renseigne sur
I’essentiel, a savoir la dimension économique de la performance. Le compte de résultat, a la fin de la
troisieme année d’exercice, fournit le chiffre d’affaires et I’ensemble des soldes intermédiaires de
gestion qui débouchent sur I’estimation du résultat net, réponse a un certain nombre d’interrogations
fondamentales : la rentabilit€¢ obtenue, en valeur absolue ou rapportée a certaines valeurs du compte de
résultat ou du bilan, est-elle satisfaisante ? Quels sont les €¢léments moteurs qui ont détermin¢ cette
rentabilité, la question étant encore plus pressante en cas de résultats décevants a cet €égard ? Par
exemple, les pertes, les résultats nets mediocres, sont-ils dus principalement a un chiffre d’affaires
insuffisant, a une absence de maitrise des colts, aux deux a la fois ? De méme, les examens des bilans
successifs, des €tats de trésorerie, des €ventuels plans de financement, nous renseignent sur le respect
ou non des impératifs de la gestion financiere, dont les fondamentaux, appliqués au cas des entreprises
nouvelles, sont exposés dans un manuel spécialisé de Jean-Marie Courrent et Sylvie Sammut’’.
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Il convient toutefois de rappeler que cette opération de diagnostic, lorsqu’elle porte sur des
entreprises nouvellement créées, revét certaines spécificités. On en soulignera ci-apres, a titre
d’illustration, trois principales :

© Tout d’abord, il existe, ce qui n’est pas toujours le cas dans les entreprises arrivées au stade de
la maturité, un document de référence qui permet d’approfondir le processus d’évaluation de la
performance. Il s’agit du plan d’affaires, ou business plan, dont le texte exprime la vision du
créateur, et sur 'importance duquel nous reviendrons en détail dans la deuxiéme partie de cet
ouvrage. Le plan d’affaires contient dans sa partie finale les comptes prévisionnels de 1’entreprise
future, expression chiffrée des ambitions du créateur et des moyens qu’il entend mettre en ceuvre
pour les accomplir. Ces comptes ¢tant normalement €tablis sur une période de trois ans, on dispose
ainsi d’une base de référence pour juger de la performance accomplie a ’expiration de cette
période. Cette opération devra néanmoins €tre effectu¢e avec prudence, car les finalités du plan
d’affaires, en tant qu’outil essentiel de communication, ne sont pas toujours compatibles avec une
comparaison poste par poste entre les objectifs affichés par les comptes prévisionnels et les
réalisations quelques années plus tard. Par exemple, s’il s’agit du plan d’affaires concernant une
start-up innovante, il est bien connu que les grandes lignes de sa rédaction doivent s’inspirer d’un
principe essentiel : anticiper les regards que porteront sur lui les investisseurs, et notamment les
sociétés de capital risque. Pour cela il faut, en respectant bien entendu les impératifs essentiels de
réalisme qu’ils s’attendent a y voir, leur présenter des estimations prévisionnelles de croissance, de
pénétration de marché et de rentabilité entrant dans les intervalles d’admissibilité pratiqués par ce
type de partie prenante. Ces estimations seront donc en général « tirées vers le haut» en
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conséquence, et une comparaison stricte entre elles et les résultats obtenus perd une partie de sa
pertinence...

® En second lieu, I’évaluation de la performance concerne ici une entreprise qui vient tout juste
(et peut-€tre pas tout a fait encore dans certains cas) de sortir de la période délicate du démarrage.
Il en résulte une série de questions spécifiques a se poser, qui convergent vers celle de savoir dans
quelle mesure elle a réussi cet examen de passage, comment elle a réussi a surmonter les
« obstacles a la survie » dont on parlé plus haut (cf encadré 19). Un diagnostic de caractere
stratégique et concurrentiel doit alors, comme c’est le cas pour les entreprises existantes (mais
avec des adaptations liées a la spécificité de la situation analysée), prendre le relais des €évaluations
précédentes. Le diagnostic rétrospectif en terme d’efficacité (les objectifs ont-ils été atteints ?) et
d’efficience (a quel prix ?) une fois pos¢, on abordera des questions ayant trait, en quelque sorte,
au « pronostic vital » de cette jeune entreprise. La métaphore précédemment citée de la « course
de vitesse » peut aider a formuler ce type de questionnement : a-t-elle réussi dans les temps
impartis a combler son déficit de notoriété et de crédibilité par rapport aux acteurs en place ?
L’avantage concurrentiel sur lequel elle repose s’est-il avéré « soutenable », ¢’est-a-dire n’a-t-il
pas ¢été rattrapé par la concurrence, et sinon, ne repose-t-il pas sur une base trop étroite de
clientele, ce qui ouvre dans les deux cas une interrogation sur 1’avenir méme de la jeune
entreprise ? Enfin, comme on le verra plus en détail dans la deuxiéme partie, le créateur a-t-il déja
apporté¢ aux différentes parties prenantes le minimum de contribution en terme de valeur qu’elles
s’attendent a recevoir pour rester dans la coalition constituée autour de la nouvelle firme ? D’une
maniere générale, on congoit que dans cette évaluation, la dimension prospective, c’est-a-dire de
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potentiel de progres, de la performance, doit prédominer sur sa dimension rétrospective. La firme
examinée n’a pas encore terminé son parcours de croissance, s’il y en a un ; dans le cas contraire,
elle n’a pas encore entierement prouvé sa capacité a survivre. Le processus d’évaluation de la
performance doit donc €tre essentiellement tourné vers 1’avenir, s’interroger sur les chances de la
jeune firme de parcourir sans encombre ce qui lui reste a accomplir de son cycle de
développement, dont les principales phases ont ét¢ montrées au début de ce chapitre.

© [ ’¢valuation de la performance, lorsqu’elle est effectuée sur des cas individuels de créations
d’entreprises, doit enfin tenir compte de leur variéte, et le regard ne sera pas le méme selon ce que
I’on a sous les yeux a évaluer. En laissant de c6té la personne de I’entrepreneur et en ne regardant
que le projet dont il est le promoteur, on devine qu’il y a une large place pour la diversité, et donc
pour les tentatives de classification. On prendra a titre d’exemple 1’'une d’entre elles (fig. 11) :
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Figure 11. Les quatre « styles de projets » selon Christian Bruyat (1994)

Valeur économique
du projet

« Projet a fort potentiel » « Grand jeu »

« Projet a faible potentiel » « Impasse »

Degré de risque du projet

Le schéma proposé€, dont les principes de constitution sont décrits dans le texte de référence de
I’auteur, est en réalité un outil d’accompagnement des créateurs au moment ou ils se préparent a se
lancer en affaires. Mais il n’est pas interdit de 1’utiliser au cours d’une €valuation ex post, en se posant
la question de savoir a quel type de projet on avait affaire au départ de I’initiative, et en choisissant en
conséquence les points sur lesquels on focalisera par la suite 1’attention. Par exemple, les projets « a
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faible potentiel » (les plus nombreux statistiquement) sont, comme le schéma 1’indique, des projets
présentant des perspectives moyennes de rentabilité, soit qu’il s’agisse de simples operations de
reproduction de I’existant, soit que I’innovation, si elle existe, ne permet pas de créer une valeur
importante. En compensation, les barricres a I’entrée sont faibles, le niveau d’incertitude modére, et le
créateur, au prix d’un effort minimum d’apprentissage en cours de démarrage, peut faire progresser
sans trop de risques son entreprise vers le niveau d’activité désiré. En supplément des controles
comptables et financiers communs a tout type de projet, le processus d’évaluation pourra, dans une
perspective tournee vers 1’avenir, chercher a déceler si I’activité qui a démarré ne peut pas constituer
une plate-forme permettant a la jeune entreprise de rebondir sur de nouvelles opportunites, et
déboucher sur une augmentation de la valeur du projet. Pour un projet qui était au départ de type
« grand jeu », par contre, les questions a se poser ne sont pas les mémes. On a affaire dans ce cas a des
opé€rations a investissements lourds, sans grandes marges d’erreur possibles, et demandant une
planification rigoureuse de la part du dirigeant. Le processus d’€valuation devra ici se concentrer sur la
maniere dont ce dernier a réussi a maintenir le niveau global de risque du projet dans des limites
toleérables, et comment il entend continuer a le faire dans I’avenir. Une grande attention sera apportée
aux questions de financement, et notamment comment la suite du parcours de croissance, en termes de
besoins en fonds de roulement, pourra étre assurée. Bien entendu, les qualités de I’équipe qui entoure
le créateur, sa complémentarité, son degré d’entente, seront au centre des pr€occupations de
I’évaluateur, alors que c’était beaucoup moins le cas pour le projet précédent...
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2.3. L’évaluation de la performance d’'une population d’ E.N.C.

Il s’agit ici d’évaluer la performance d’un ensemble de nouvelles entreprises, a partir de sources
statistiques officielles ou de résultats d’enquétes. Ce type d’étude est généralement a visé€e statistique,
avec le souci de comparer les initiatives entre elles, de savoir quelles sont celles qui sont plus
performantes que d’autres, et si possible pour quelles raisons. On fait ainsi avancer la connaissance sur
un theme central, mais cela ne doit pas faire occulter 1’aspect pratique et méme managérial, si ’on
prend le point de vue des pouvoirs publics, de telles investigations. Par exemple, on cherchera a
vérifier si les créateurs d’entreprises ayant beénéficié d’aides publiques sont plus performants que la
moyenne, ce qui, dans le cas d’une réponse affirmative, constituerait un argument en faveur de
’efficacité de ces mesures...

Quel que soit 1’objectif recherché, la démarche exige un minimum de rigueur scientifique, et un
certain nombre de questions techniques doivent €tre abordees, dont on trouvera ci-apres quelques
aspects.

Le choix d’une dimension de la performance

Si 1I’on met a part le fait que le démarrage effectif d’ une entreprise peut déja €tre considéré comme
un succes (on a vu dans le chapitre précédent que beaucoup de personnes renoncent avant de passer a
I’acte), les deux questions habituellement posé€es a propos d’un ¢chantillon d’entreprises nouvelles
sont de savoir si elles ont survécu ou non, et si oui, si elles ont connu un certain développement.
Peérennite et croissance sont donc les deux dimensions les plus utilisées de la performance en création
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d’entreprise, et qui ont d¢ja €té évoquées au cours du premier chapitre ; en dehors du probleme de leur
mesure, qui sera examiné plus loin, ces deux concepts appellent un certain nombre de commentaires
supplémentaires, notamment sur les précautions qui doivent accompagner leur utilisation.

L’idée sous-jacente a ’utilisation de la pérennité comme critere de performance est le constat qu’une
entreprise nouvelle qui a survécu un certain temps a fait ses preuves, a montré qu’elle a ét€ capable de
surmonter les difficultés inhérentes a la période du démarrage ; ou, bien, si I’on s’inspire de la théorie
des conventions, qu’elle a réussi a faire admettre a son environnement le registre qu’elle proposait. On
comprend dans ces conditions que cette dimension soit universellement utilis€e, mais avec un souci
croissant d’en nuancer I’interprétation, ce qui explique I’'utilisation du substantif « pérennité », plus
neutre que celui de « survie », et aux Etats-Unis, de 1’adjectif « persistent », plutét que celui de « still
alive ». Les commentaires qui suivent sur I’ambiguité inhérente au concept de pérennite sont destinés
a compléter a ce qui a été déja dit sur cette question au cours du premier chapitre de cet ouvrage,
notamment a 1’occasion de I’enquéte diligentée par I’ A.P.C.E. sur le sujet (voir plus haut, encadré 6) :

- La premiere des réserves a garder a ’esprit est que pérennité ne veut pas dire forcément
réussite. Prenons le cas, par exemple, d’une nouvelle entreprise dont I’existence ne se
maintient qu’au prix de I’épuisement des ressources personnelles du créateur, de sa famille ou
de son entourage. Seule une lecture des comptes financiers —malheureusement indisponibles
dans les études de type statistique- permettrait de vérifier si au bout de quelques années le
seuil de rentabilit¢ a bien été atteint ou dépassé€ ; mais cet indicateur devrait a son tour
interprété a la lumiere des salaires que se verse - ou ne se verse pas - son fondateur...
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- Il a ¢également été souligné que les taux de pérennité habituellement calculés ne
représentent que des moyennes de moyennes, et qu’il est peu pertinent de procéder a des
comparaisons entre secteurs d’activité hétérogénes en ce qui concerne les barrieres a 1’entrée
ou a la sortie (la restauration, d’une part, ou les taux sont tres faibles, et professions
réglementées comme les pharmacies, ou ils sont tres élevés). Sur un autre plan, définir la
performance en termes de pérennité a surtout un sens pour les créations d’entreprises de type
entrepreneurial, a la mesure du degré¢ d’engagement et de la prise de risque de leurs
promoteurs. La démarche devient plus aléatoire pour un bon nombre de créations modestes
d’insertion sociale, ou la cessation d’activiteé n’est pas vécue comme un échec, mais comme un
simple changement de statut (retour au salariat, position d’attente avant création d’une
nouvelle activite, etc).

- D’une maniere plus générale, la littérature récente insiste de plus en plus sur la portée tres
relative qu’il faut attribuer a 1’assimilation, trop souvent faite, entre €échec et cessation d’une
initiative. Sans revenir sur le theme déja aborde des répercussions positives pour la société de
disparitions prématurées de start-ups innovantes, on peut a juste titre soutenir que méme pour
ceux qui renoncent a poursuivre une activité, tout n’est pas négatif dans cette décision.
S’inspirant de la théorie financiere des « options réelles », qu’elle applique aux décisions
entrepreneuriales, Rita Mac Grath®®, chercheur a I’Universit¢é Columbia, nous propose des
arguments plaidant en ce sens. Si créer une entreprise €quivaut, comme le soutient 1’auteur, a
exercer une « option », on doit, en bonne logique financi¢re, se mettre en position a tout
moment de considérer une autre option plus profitable, et de s’en saisir a la place de
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I’actuelle ; 1l est en effet réducteur de ne considérer que 1’accomplissement des objectifs
assignés a une seule initiative entrepreneuriale : méme si celle-ci est profitable, elle peut fort
bien étre abandonnée si se présente pour I’entrepreneur une alternative plus lucrative. Dans le
cas d’une cessation d’activité provoquée par une absence de rentabilité, tout n’est pas perdu
pour autant : d’une part, si cette cessation est « intelligente », elle peut lui permettre, grace aux
informations qu’il en retire, d’exercer avec plus de chances de succes une autre option qui se
présente ; d’autre part, I’auteur suggere une série de recommandations, toujours inspirées de la
théorie financiere, visant a « manager » le colit de 1’échec, en retardant et en limitant le plus
possible le montant des investissements irréversibles liés a 1’exercice d’une option donnee,
tout en gardant le plus ouvert possible 1’éventail des récompenses associces a 1’exercice des
autres options disponibles.

En ce qui concerne la croissance, deuxieme dimension de la performance, on constate un consensus
plus large sur la signification et la portée du concept (mé€me si des discussions s’engagent parfois sur
I’inteérét de la remplacer par la dimension voisine, plus riche, de développement) : toutes choses égales
par ailleurs, et en faisant I’hypothese que cela coincide avec les motivations de son promoteur et que
cette croissance soit maitrisée, la situation d’une entreprise nouvelle qui grandit est jugée préférable a
celle de son opposée. Il existe toutefois une difficulté technique, peu abordée dans les statistiques
officielles, et qui concerne le choix de l'unité d’analyse retenue pour effectuer les calculs.
Généralement, cette unité d’analyse est I’entreprise, isolée en tant qu’entité juridique, et dont on
observe le parcours dans le temps. Comme cela a été¢ dit au cours du premier chapitre, on constate
alors que tres peu de nouvelles entreprises, sur I’ensemble d’une population, connaissent des parcours
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de croissance dignes de ce nom. Mais supposons que sur un territoire donné une méme personne lance
une activité (par exemple un restaurant), puis, simultanément ou au cours du temps, d’autres
similaires, enregistrées comme des entreprises distinctes (et non des établissements). Le suivi
statistique va concerner chacune de ces nouvelles entreprises, dont aucune ne va grandir notablement ;
mais si I’on prend comme unit¢ d’analyse I’entrepreneur qui conserve le controle de ce petit
« empire », il y a la véritablement un phénomene de croissance non négligeable qui risque d’étre
occulté si le systeme d’information statistique ne parvient pas a I’isoler...

Les indicateurs de mesure objectifs de la performance

Une fois privilégiée une des deux dimensions de la performance (ou, plus rarement, les deux
simultanément), le chercheur en création d’entreprise doit la mesurer correctement a [’aide
d’indicateurs. Un indicateur sera qualifi¢ d’objectif lorsqu’il n’est pas le produit d’un jugement de la
part d’un dirigeant, mais qu’il reflete des données factuelles, parfois chiffrées, obtenues sur son
entreprise a une date donnée ou a différents intervalles de temps.

Contrairement a ce que 1’on pourrait penser, le constat de cessation d’activité, indicateur logique et
en apparence clair de I’absence de pérennité d’une entreprise nouvelle, ne va pas de soi, et pose un
certain nombre de difficultés, variables selon les pays ou se déroulent les études et les systémes
d’information utilisés. On rappellera que le systéme statistique frangais opere une distinction entre les
taux de pérennité (anciens taux de survie), relatifs a I’individu qui a créé P’entreprise, et les taux de
continuite, relatifs a I’entreprise qu’il dirige. Si I’entreprise récemment cré€e est revendue ou cédée au
cours de la période couverte par les panels, cela sera considéré comme une cessation d’activité au
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niveau du calcul des taux de pérennité, mais il n’en sera pas de méme a celui des taux de continuite.
Dans les ¢tudes américaines auxquelles nous avons pu avoir acces, ¢’est généralement le point de vue
de I’entreprise qui est retenu, et une entreprise revendue ou cédée est considérée comme toujours en
vie. D’un point de vue statistique, la perennité, sur un échantillon de créations d’entreprises, est
mesureée sous la forme d’une variable nominale, c’est-a-dire d’¢tat, qui ne prend alors que deux
modalités (entreprises encore en vie ou non, codées 1 ou 0 si I’on souhaite effectuer des analyses de
régression pour expliquer cette variable). Mais une autre possibilité est offerte, toujours a propos d’un
¢chantillon d’E.N.C. créces a la méme date. On peut, si les informations disponibles le permettent,
comptabiliser pour chacune des créations leur durée de vie, et considérer cette durée comme un
indicateur numérique de pérennité, sous la forme d’une variable mesurée a 1’aide d’une échelle de
proportion (une entreprise ayant survécu quatre ans a une perennité deux fois plus élevee que celle
ayant survécu deux ans, etc). Les analyses de régression sont ensuite effectuées sur cette variable
numerique (pour un exemple, voir plus loin encadre 25).

La mesure de la croissance ne pouvant s’effectuer que sur des entreprises encore en vie, le choix des
indicateurs dépend des informations disponibles et du mode de recueil de ces informations. Si I’on
raisonne en valeurs absolues, on sera attentif a ce que I’échantillon d’entreprises observées ait éte créé
a la méme date ; sinon, les tailles atteintes par les entreprises ne sont pas comparables, puisque, toutes
choses égales par ailleurs, une entreprise ayant surveécu cinq ans a plus de chances d’atteindre une
certaine taille qu’une entreprise créce il y a deux ans. Si I’échantillon étudié est hétérogene a ce
niveau, il faudra donc mettre au point un systeme de pondération par 1’age des entreprises ¢tudices. Il
est €galement intéressant d’associer aux mesures de croissance la taille de 1’entreprise au départ. On a
ainsi la possibilité, comme ’ont fait Paul Reynolds et son équipe aux Etats-Unis, de diviser les E.N.C.
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américaines en quatre catégories : entreprises de petite taille au départ et présentant un faible parcours
de croissance ; celles présentant les mémes caractéristiques de départ mais avec parcours de croissance
fort ; celles d’une certaine dimension au départ et divisées de la méme maniere au niveau du parcours
de croissance. On devine I’intérét des chercheurs américains pour la quatrieme catégorie, minoritaire
en proportion, mais occupant proportionnellement un nombre important de salariés (pour plus de
détails sur les indicateurs de mesure utilisés dans cette ¢tude, ainsi que dans deux autres similaires, v.
encadré 21).

ENCADRE 21. Trois exemples de mesure de la croissance des E.N.C. dans des études francaises
et américaines

La premiere de ces études est celle, citée au cours du premier chapitre, et réalisée par '’APCE a partir des
résultats obtenus auprés des créateurs d’entreprises sondés du panel de 1994. Ces résultats, publiés en
1998, divisent I'échantillon en quatre sous-ensembles : un premier groupe a l'intérieur duquel on constate
un faible taux de pérennité et peu ou pas de développement ; un second ou le faible taux de pérennité
s’accompagne d’un certain dynamisme ; et deux autres groupes ou les taux de pérennité sont meilleurs
mais a situation contrastée quant au niveau de développement. Ce qui nous intéresse ici est de savoir
comment ce niveau de « développement » (utilisé ici a la place du terme de croissance) a été mesuré a
I'issue de la période d’observation de I'échantillon. Deux conditions réunies servent d’indicateurs a ce
niveau : le fait, tout d’abord, que la jeune entreprise ait connu un solde positif, en nombre de salariés (ne
serait-ce que d’une unité), a l'issue de la période ; en second lieu, la réponse, de la part de son dirigeant :
« beaucoup augmenté » a la question : « Ces deux derniéres années, comment votre chiffre d’affaires a-t-
il évolué ? » ( les autres réponses étant : « beaucoup diminué », « un peu diminué », « resté stable » et
« un peu augmenté »). On notera au passage que le systtme de mesure retenu combine indicateurs
objectif et subjectif, puisque sa deuxiéme composante repose sur une estimation de la part du dirigeant.
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Dans une recherche effectuée a la fin des années 1980, un échantillon de nouvelles entreprises
américaines a été tiré au sort et des questionnaires furent envoyés a leurs dirigeants ; pour s’assurer
gu’elles avaient effectivement démarré et que les créateurs se souvenaient des conditions exactes du
démarrage, une durée minimum de création ( onze mois en moyenne ) était requise pour que la jeune
entreprise soit éligible. Une série de relances furent organisée au cours des années suivantes pour
déterminer ce qu’étaient devenus les créateurs et mesurer la performance de ceux qui avaient survécu.
Environ trois ans apres leur date de démarrage, les entreprises ont été ainsi décomposées en trois sous-
ensembles mutuellement exclusifs : celles qui n’ont pas survécu, celles qui ont survécu sans connaitre de
croissance, et celles qui se sont développées. Le critere de croissance retenu a été l'effectif salarié de
I'entreprise le jour de I'enquéte, et le classement dans la troisieme catégorie décidé si les deux conditions
suivantes étaient remplies : augmentation en valeur absolue de I'effectif salarié de deux unités au moins et
supérieure a 50 % en valeur relative. Une entreprise employant trois salariés au départ est éligible si elle
en a cing a l'arrivée, mais cette augmentation de deux salariés ne suffit pas si elle employait déja cinqg
salariés au début de son activité...

Le dernier exemple est tiré des recherches statistiques, déja citées, de Paul Reynolds et de son équipe
sur le processus entrepreneurial américain (v. plus haut, encadré 8, chapitre 1). Dans cette étude, les
E.N.C. américaines ayant effectivement démarré ont été classées, comme il a décrit plus haut, en quatre
catégories, en fonction de leur dimension au départ et de leur taux de croissance pendant la période
d’observation. Les indicateurs retenus sont exprimés en termes de chiffres d’affaires, obtenus de la part
des dirigeants par voie téléphonique. Les niveaux exigés sont relativement élevés et poseraient des
problémes dans un environnement économique autre que celui des Etats-Unis: un chiffre d’affaires
minimum de 100 000 dollars au démarrage était demandé pour que la jeune entreprise soit considérée
comme ayant une dimension importante au départ, et un taux de croissance annuel minimum de 40 % de
ce méme chiffre d’affaires lui permettait d’étre classée dans la catégorie des « Hi-Hi ». On devine dans ces
conditions que cette catégorie soit minoritaire au sein de la population des E.N.C. étudiées ( 8 % du total) ;
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mais ceci est compensé par le fait qu’elles représentent 15 % des emplois, 27 % des chiffres d’affaires
réalisés, et plus de 40 % des exportations de 'ensemble étudié...

Sources : Agence Pour la Création d’Entreprise, Rapport annuel 1998, « Eléments de réflexion pour une
politique de I'emploi par la création d’entreprises » , APCE, 1998

A.Cooper, F.Gimeno-Gascon et C.Woo, « Initial human and financial capital as predictors of new
venture performance », Journal of Business Venturing, 1994, vol.9, p. 371-395

P. Reynolds et S. White, « The entrepreneurial process », Quorum Books, 1997

Les indicateurs de mesure subjectifs de la performance

La méthode de collecte des données est ici I’enquéte, puisque les indicateurs retenus reposent sur une
estimation subjective, fournie par ’entrepreneur, de 1’¢tat de santé de son entreprise et du degré
d’accomplissement des objectifs qu’il s’¢tait fixés au moment du démarrage. Les ¢chelles de mesure
utilisées sont le plus souvent d’intervalle (échelles de Likert), le répondant €tant invité a choisir parmi
cinq ou sept modalités d’appréciation croissante ou décroissante concernant un item donné. Cette
technique, assez couramment utilisée dans les ¢tudes américaines, voit son usage facilité par un taux
satisfaisant de réponse aux enquétes par questionnaire, ce qui est le cas aux Etats-Unis. Un certain
nombre de raisons militent en sa faveur, au premier rang desquelles il faut citer le secret des affaires,
en particulier dans le cas d’enquétes aupres de jeunes entreprises innovantes ou a fort potentiel : leurs
dirigeants accepteront peut-étre de donner leur opinion sur le degré de réussite de leur initiative, mais
beaucoup moins de fournir des données chiffrées la concernant. La deuxiéme raison réside dans le fait
que les comparaisons de performance, lorsqu’elles sont réalisées a 1’aide d’indicateurs objectifs,
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perdent une partie de leur sens si I’échantillon est par trop hétérogéne au niveau sectoriel : une
augmentation de quelques salariés est significative s’il s’agit d’une jeune entreprise spécialisée dans
des services de proximité, mais beaucoup moins dans le cas de son homologue qui s’est lancée dans
une activité manufacturiere consommatrice de main d’ceuvre. Enfin, I’intérét des indicateurs subjectifs
réside dans leur capacité a respecter 1’aspect multidimensionnel de la performance en création
d’entreprise. Ici encore, cet avantage sera particulierement apprécié dans les recherches se concentrant
sur les start-ups, dont la performance ne peut €tre jugée a I’aune d’un ou deux chiffres : la croissance
pourra alors étre mesurée dans ses différentes variantes (en termes de chiffre d’affaires, de gains, de
capacit¢ d’autofinancement), et une appreciation pourra €tre obtenue de la part de leurs dirigeants sur
un autre ¢lément essentiel dans ce cas, a savoir la dimension (critique ou non) atteinte par leur
entreprise le jour de I’enquéte (en terme de part de marche, de chiffre d’affaires, de rentabilité, de
réserves accumulées, etc). Malgré leurs mérites, la question peut étre posee de la validite de ce type de
mesures, dont on peut soupconner qu’elles soient entachées de biais inhérents a la démarche ; deux
recherches, dont on trouvera les références en bibliographie, donnent des résultats rassurants a cet
¢gard, montrant en particulier des niveaux satisfaisants de correspondance entre des niveaux de
performance mesurés & 1’aide d’indicateurs subjectifs et objectifs’”.

On notera, pour terminer, que 1’évaluation subjective de la performance en création d’entreprise peut
trouver un intérét dans 1’utilisation d’un concept trés utilisé en Sciences de Gestion, celur de
satisfaction, qu’il s’agisse de celle des consommateurs en marketing, et de celle des salariés en
sciences humaines. Sans qu’il soit possible ici d’examiner en detail un domaine d’¢tude technique,
disons que I’on consideére en général que la satisfaction provient d’une absence d’écart entre ce qu’on
attendait d’une action et le résultat obtenu, tandis que I’insatisfaction est le produit d’une
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« disconfirmation » entre les attentes de [’intéressé et la réalité telle qu’il la percoit (pour une
application dans le domaine de la création d’entreprise, v. encadré 22).

ENCADRE 22. Construction d’une échelle de mesure de la satisfaction d’un entrepreneur trois ans
apres le démarrage

Dans cette étude, la satisfaction de l'entrepreneur a été mesurée sur une échelle de 0 a 9 en lui
demandant, trois ans aprés le démarrage de son affaire, de comparer sa situation, telle qu'il la constate
aujourd’hui, a celle qu’il escomptait au cours des premiers mois du démarrage. La comparaison a été faite
a trois niveaux : celui du chiffre d’affaires escompté, des bénéfices espérés, et celui de la satisfaction
d’ensemble de I'entrepreneur au regard de la situation actuelle (ave chaque fois une notation de 0, 1 et 2
pour une comparaison donnant un résultat inférieur, égal ou supérieur). On lui posait en outre la question :
« si vous deviez aujourd’hui redémarrer en affaires, le feriez-vous de la méme fagon ? », avec une
notation de 3 pour « oui, de la méme fagon », 2 pour « oui, mais pas de la méme fagon », 1 pour « oui,
mais dans une autre activité » et 0 pour « non, en aucun cas ». La sommation des quatre notes donne un
minimum de 0 pour un créateur d’entreprise totalement décu a 9 s’il est entierement satisfait.

Source : A. Cooper et K. Artz, « Determinants of satisfaction for entrepreneurs », Journal of Business
Venturing, 1995, vol. 10, p. 439-457
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3. L’EXPLICATION DE LA PERFORMANCE EN CREATION D’ENTREPRISE

On aborde ici un théme central et le point de focalisation d’un trés grand nombre de recherches en
création d’entreprise. On devine les enjeux, a la fois pour les entrepreneurs et le systeme d’appui qui
les soutient, d’une avancée des connaissances dans ce domaine. Mais les développements précédents
ont laissé aussi entrevoir les difficultés de la tiche, dues a trois séries de raisons : en premier lieu, la
multiplicité¢ des facteurs explicatifs de la réussite ou de 1’échec, parmi lesquels il faut faire des choix,
tout en ¢tant attentif aux effets d’interaction qui peuvent les affecter (la présence d’un facteur peut
interférer avec I’influence d’un autre facteur); I’extréme hétérogénéit¢ de ['univers ¢ctudié, sa
perméabilité au contexte, qui géne la production d’interprétations explicatives valables pour toute
création d’entreprise, en tout temps et en tout lieu ; I’ambiguité fondamentale enfin de la performance
(la variable a expliquer), qui évoque tantot la survie ou son contraire, tantdt une notion beaucoup plus
relative, celle du succes, avec pour conséquence la recherche de facteurs explicatifs qui ne sont pas
forcément les mémes selon les cas... Malgré toutes ces difficultés, des progres ont été accomplis, dont
cette section se propose de donner un apergu. Mais il faut tout d’abord rendre plus claire la distinction
entre deux objectifs voisins mais distincts dans ce domaine, la prédiction et I’explication (3.1). Ce
détour facilitera la compréhension de ce qui va suivre, a savoir I’exposé de quelques pistes
d’investigation (3.2), ainsi que la description de deux tentatives de modélisation (3.3), dont la
discussion servira de conclusion a cette section.
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3.1. La distinction entre les études a visée prédictive et a visee explicative

Parmi les nombreuses études qui tentent de repérer les raisons pour lesquelles certaines initiatives
réussissent et d’autres pas, il est possible de repérer deux grandes orientations, selon qu’elles
cherchent simplement a prédire I’issue de D’initiative ou qu’elles ont pour objectif de 1’expliquer.
L’examen du tableau ci-apres permettra au lecteur de se faire une opinion sur les points de divergence
entre les deux démarches :

Tableau 10. Prévoir ou expliquer la performance : éléments de comparaison

Etudes a visée Etudes a visée explicative
prédictive
Anticiper, en termes de probabilités, Comprendre pourquoi, parmi des
Objectif principal quelle sera l'issue de l'initiative projets comparables de création, certains
réussissent et d’autres pas
Un certain nombre de variables La réussite ou I'échec d’une initiative
présentes au départ de linitiative la entrepreneuriale est la résultante d’'un
Hypothése sous-jacente prédisposent a une certaine jeu complexe de facteurs, présents dés
performance, sans pour autant en le départ mais aussi pendant toute la
prédéterminer I'issue période du démarrage
Moment de la collecte des Au moment de la création Avant, au moment de la création et
variables pendant la période de démarrage
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Nature des variables

Variables de type socio-
démographique décrivant I'entrepreneur
et I'entreprise créée

Variables pouvant étre complexes, en
termes de comportements et de
processus d’apprentissages individuels

et collectifs

Définition de la performance

Survie le plus souvent, parfois
présence ou non d’un certain niveau de
développement

Mesures ad hoc, le plus souvent
multidimensionnelles, en fonction
de I'objectif recherché

Résultats recherchés

Associations statistiques

Liaisons de cause a effet

Méthodologie utilisée

Analyses de régression
Possibilités de tenir compte des effets
d’interaction entre les variables

Validation de modéles conceptuels
Etudes qualitatives et méthode des cas
Etudes longitudinales
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D’une manicre générale, les études a visée explicative ont des objectifs plus ambitieux, et sont donc
plus difficiles a mener que leurs homologues a visée predictive, d’ou la tendance assez fréquente a les
confondre et en particulier a auréoler d’une prétention explicative des recherches qui se bornent a
repérer des associations statistiques, comme I’illustreront certains exemples d’études citées plus loin.
En principe, la distinction, telle qu’argumentée par les différentes rubriques du tableau, est assez
claire ; mais en pratique, elle n’est pas toujours aussi nette qu’on ne le pense. Par exemple, on pourrait
penser a utiliser, dans une optique d’ame¢lioration des travaux de prévision, le savoir faire des
intervenants financiers, notamment les sociétés de capital risque, qui ont développé au cours du temps
toute une serie de criteres destin€s a s€lectionner projets et porteurs, et savent en général ceux qui ont
donné le plus de satisfaction au vu de ce que sont devenus les projets. Mais cette expertise se situe
dans une logique d’évaluation de projets, et non d’un travail statistique de prédiction. Elle s’insere




dans un processus, au sein duquel I’examen des projets fait suite a une phase préliminaire de sélection,
et précede une phase ultime de négociation, ou sont arrétées les conditions de participation de
I’intervenant financier. A D’inverse, une étude prédictive examine, sans sélection préalable, une
population entiere de créateurs, quel que soit leur intérét respectif. Il s’ensuit que les criteres utilis€s
dans une logique d’intervention financicre sont beaucoup plus détaillés et qualitatifs que dans une
¢tude prédictive, laquelle n’a pratiquement jamais d’acces aux plans d’affaires des créateurs. Enfin, le
travail d’évaluation des socie¢tés de capital risque se fait le plus souvent dans une logique
d’accompagnement : les carences entrevues dans le dossier, soit au niveau du projet, soit a celui de
I’équipe dirigeante, sont alors corrigées par un appui personnalisé, qui peut aller jusqu’a une
intervention dans la gestion méme de 1’affaire de la part de représentants de 1’intervenant financier...

3.2. Trois pistes privilégiées d’investigation

Les pistes ci-apres d’explication (au sens large du terme) de la performance sont le résultat d’un
choix sujet a discussion, puisque d’autres pistes pourraient €tre a 1’évidence €tre proposées. En ce qui
concerne la premicre, utilisant les critéres classiques de nature socio-démographique, son ambition est
nettement de type prédictif, tant est légitime la tentation de savoir, comme le cherchaient déja les
publications de I’APCE au début des années 1990, quel est « le profil des créateurs qui réussissent ».
Quant a la seconde, son expose¢ se justifie par les travaux récents qui essaient de vérifier, malgré la
difficult¢ de la tache, si certaines « postures stratégiques» (certains auteurs parleront de
« configurations ») adoptées par les créateurs sont plus « productives », au niveau de la performance
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obtenue par leurs entreprises, que d’autres. La piste « organisationnelle », enfin, ne cherche pas
toujours explicitement a relier la performance aux efforts plus ou moins réussis des entrepreneurs a
créer, a partir de la simple identification d’une occasion d’affaires, une véritable organisation ; mais
cette transformation ne peut pas ne pas avoir, méme si cela reste a un niveau implicite, des
répercussions sur le parcours de deéveloppement, et par ricochet la performance, de la nouvelle
entreprise créée.

La piste « socio-démographique »

On a vu au début de I’ouvrage qu’en France comme dans la plupart des pays développés les données
statistiques sur la création d’entreprise sont riches en informations sur les caractéristiques de départ
des firmes créées, ainsi que sur le profil de leurs promoteurs. Il est donc naturel, a partir du moment ou
ces nouvelles entreprises sont suivies au niveau de leur pérennité, d’effectuer des rapprochements
entre 1’issue, constatée quelques années apres le démarrage, et ces caractéristiques de départ. Nous
qualifions ce type d’étude de « socio-démographique », par analogie avec les travaux de segmentation
en marketing, ou un « marché » est découpé en sous-ensembles homogenes de consommateurs (les
segments), en utilisant en premier lieu les critéres de segmentation les plus commodes (mais pas
forcément les plus pertinents) : age, sexe, niveau de revenus, nombre d’enfants, mode d’habitat, etc.
Le « marché » étant ici celui des entreprises nouvellement créées et de leurs promoteurs, les critéres
utilisés pour identifier chacune de ses unités sont choisis en conséquence. Par ailleurs, les techniques
de collecte, de traitement et d’interprétation des données diffeérent selon les pays et les études menées.
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Nous ne pouvons donc ici qu’en donner des illustrations a titre d’exemples (encadré 23), suivies de
quelques commentaires sur la démarche dans son ensemble.

ENCADRE 23. Trois exemples d’études prédictives en création d’entreprise

Le premier exemple provient des efforts entrepris en France par 'APCE pour suivre dans le temps, grace
a la technique des panels SINE (Systeme d’Information sur les Nouvelles Entreprises), une génération
d’entreprises nées la méme année. Ce dispositif, qui a déja été présenté au cours du premier chapitre, a
permis d’estimer les taux de pérennité a cing ans des entreprises francaises créées en 1994, puis a
nouveau les mémes taux a trois ans, mais pour celles créées en 1998. On rappellera que pour ce
deuxiéme panel, le plus récent, le taux de pérennité des créations pures a été estimé a 62 % la troisiéme
année. On dispose ainsi de la part de 'APCE d’une série de publications mettant en relief des taux de
pérennité différents en fonction des caractéristiques des entreprises créées et de celles de leurs
dirigeants. Dans I'impossibilité de tout citer, on se limitera ici a I'essentiel, sachant que certains résultats
obtenus a I'issue de I'observation du panel constitué en 1994 ne se retrouvent pas forcément au niveau de
ceux obtenus sur le panel de 1998 :

En premier lieu, et quelle que soit la période d’observation, est confirmée la forte influence du secteur
d’activité choisi par le créateur sur la durée de vie de son entreprise. Les taux a trois ans, sur le panel de
1998, s’étageaient entre 75 % pour 'activité la plus pérenne (éducation-santé) et 56 % pour la plus fragile
(commerce), mais comme cela a déja été signalé, ces différences sont encore plus marquées lorsque I'on
descend a des niveaux plus fins d’activités.

En ce qui concerne les caractéristiques des entreprises créées (indépendamment du secteur choisi), il
semble que sur 'ensemble des observations le montant des capitaux réunis et le statut juridique retenu
sont les critéeres prédictifs de survie les plus indiscutables. Sur le panel de 1998, les taux de pérennité
s’étageaient entre 51 % pour les projets les moins financés (moins de 10 KF) a 79 % pour ceux disposant
de 500 KF et plus au départ. Les créations effectuées sous la forme de personnes physiques n’obtenaient

212




gu’un taux de survie de 54 %, contre 70 % en ce qui concerne le créations sous forme de personnes
morales : cette disparité de taux en fonction du statut juridique est par ailleurs une constante, déja
observée sur le panel de 1994, mais avec des modes de calcul non comparables.

On devine lintérét des promoteurs de ces études pour le repérage de facteurs personnels qui
distingueraient les créateurs toujours en activité au bout de cinq ou trois ans selon les cas. Les résultats
ne sont pas ici trés spectaculaires, et des critéres que I'on attendait trés prédictifs, comme le sexe, I'age, le
nombre de conseils regus, le fait d’avoir déja créé auparavant, produisent quelques différences, mais pas
assez fortes pour qu’on puisse les juger comme réellement discriminants. Au bout du compte, sur le panel
de 1998, seuls peuvent recevoir cette qualification le niveau d’éducation (mais seulement en opposant les
créateurs ayant un CEP au plus aux autres) et une situation d’inactivité (mais pas de chdmage, comme on
aurait pu s’y attendre) au moment de la création ; sur le panel de 1994, et sans que I'on puisse trancher
sur la persistance dans le temps de ces résultats, la moisson de critéres discriminants était un peu plus
fournie : création en équipe, expérience professionnelle en entreprise et en particulier en TPE, des
motivations plutét axées sur I'exploitation d’opportunités, s’ajoutaient aux criteres précédents favorisant la
survie.

Un résultat intéressant, confirmé par les recherches américaines, est la relative insensibilité des taux de
pérennité au lieu d’installation du créateur. Sur les 22 régions métropolitaines francaises, les résultats du
panel de 1998 n’en montrent que 19 dont les taux de pérennité soient supérieurs ou inférieurs de plus de
10 % a la moyenne nationale : cet écrasement géographique des taux constitue un début de preuve en
faveur de I'hypothése selon laquelle qu’une fois choisie sa zone d’installation (le plus souvent a proximité
de I'endroit ou il est né ou il a vécu), le créateur d’entreprise dispose d’autant de chances de la garder en
vie qu’ailleurs...

Sources : APCE : Rapport annuel 1998, « Eléments de réflexion pour une politique de I'emploi par la
création d’entreprises »
APCE : « Les taux de pérennité a trois ans des créations d’entreprises », Note d’Analyse, juillet 2003
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Les deux études américaines, déja citées (encadré 21), ne sont pas strictement comparables, en raison de
différences entre les méthodes de collecte et de traitement des données. La premiére utilisait la technique
de régression multiple, dans sa variante logistique, puisque la variable dépendante prenait trois états
mutuellement exclusifs (arrét d’activité, survie sans croissance, survie avec croissance). Dix variables
prédictives ont été sélectionnées par les chercheurs (le secteur d’activité étant traité comme une variable
de contrdle), et les résultats permettent de désigner celles qui sont statistiquement associées a la simple
survie, a la survie avec croissance, et aux deux a la fois. On retrouve l'influence positive du niveau
d’études et des capitaux investis sur la performance entrepreneuriale, résultat qui confirme celui de
I’APCE cité plus haut. Le fait d’avoir des parents entrepreneurs est associé positivement a la survie, mais
pas a la croissance, ce qui peut s’expliquer par le fait que I'importance (surtout morale)de ce soutien n’est
pas suffisamment grande pour s’exercer au dela de la simple pérennité. En sens inverse, le fait d’avoir
créé en équipe exerce une influence sur la croissance mais pas sur la probabilité de simple survie, car ce
sont les créations a potentiel qui bénéficient le plus de l'effet multiplicateur lié a cette variable. Plus
surprenante est 'absence ou le réle mineur joué par les variables liées au passé professionnel du créateur
(expérience manageériale, position antérieure d’actif) ou a ses contacts avec des professionnels (recours
au conseil). Ce résultat, dont on trouve la réplique dans les études de 'APCE, s’explique peut-étre par la
composition des échantillons, qui décrivent un ensemble de créations trop modestes pour que I'expertise
joue pleinement son réle.

Les derniers résultats proviennent d’une recherche sur le processus entrepreneurial américain, citée a
plusieurs reprises dans nos développements antérieurs. Comme on I'a vu plus haut, I'échantillon étudié
d’E.N.C. était décomposé a la fois en fonction de la taille au départ (exprimée en chiffre d’affaire) de ces
entreprises nouvelles, et du taux de croissance de ce méme chiffre d’affaires. On obtient ainsi une variable
d’état prenant quatre modalités selon la taille au départ de I'entreprise étudiée (modeste ou élevée) et son
taux de croissance (modéré ou fort). Cette variable a été ajoutée a un grand nombre de critéres
d’identification, décrivant soit le créateur soit I'entreprise créée, afin de déceler des associations
significatives dans la tradition des travaux de type prédictif. Les résultats étant fournis dans deux chapitres
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distincts, I'un sur la pérennité, l'autre sur la croissance, nous nous limiterons ici a ceux relatifs a la
pérennité. La technique statistique utilisée est une décomposition finale de I'échantillon en sous-groupes
présentant des taux de pérennité comparables, en se servant des critéres d’identification décrits ci-dessus,
utilisés séquentiellement par degrés décroissant de pouvoir discriminant (le critere le plus discriminant
pour expliquer la pérennité est utilisé en premier pour diviser 'échantillon, puis deux autres criteres a leur
tour divisent les deux parties obtenues précédemment de I'échantillon, et ainsi de suite). On obtient au
final une décomposition de I'’échantillon en vingt et un groupes distincts d’E.N.C., dont les taux moyens de
pérennité s’étagent entre 100 % pour le plus pérenne et 44 % pour le moins pérenne : rappelons a cet
égard que les taux de pérennité moyens a cinq ans observés dans cette recherche sont nettement
supérieurs (de l'ordre de 70 %) aux taux francgais. Suivent les descriptions, selon divers critéres
d’identification, de ces groupes, dont le détail ne peut étre rapporté ici. Comme on pouvait s’y attendre, la
taille initiale et le taux de croissance du chiffre d’affaires sont les toutes premiéres variables discriminantes
de I'échantillon, suivies par le montant et l'origine des capitaux investis, le niveau d'éducation et la
composition des équipes entrepreneuriales, et a un moindre degré leur age et les caractéristiques
meétropolitaines ou non de leur lieu d’installation. Un des résultats les plus importants de la recherche est
que, en haut de la liste comme en bas, des groupe a taux de pérennité comparables ont des compositions
tres difféerentes, ce qui s’explique par le fait qu’'une pérennité similaire ( élevée, moyenne ou faible) peut
étre due a des raisons opposées: par exemple, un groupe a pérennité faible pourra contenir une majorité
d’entreprises qui ferment rapidement parce que les créateurs sont incompétents et que les ressources
indispensables leur ont rapidement manqué, tandis qu’un autre rassemble des E.N.C. fondées sur un
projet plus ambitieux, et qui ferment tout aussi rapidement a I'issue d’un processus volontariste, parce que
leurs promoteurs, dégus par les résultats obtenus, se sont tournés vers une autre opportunité...

Sources : A.Cooper, F.Gimeno-Gascon et C.Woo, « Initial human and financial capital as predictors of new
venture performance », Journal of Business Venturing, 1994, vol.9, p.371-395
P.Reynolds et S.White, « The entrepreneurial process », Quorum Books, 1997
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On voit 'intérét de ces €tudes prédictives, dont la richesse informative est indiscutable, et dont
devraient davantage s’inspirer les structures d’accompagnement des créateurs. Sur un certain nombre
de résultats, elles apportent une confirmation de la thése du determinisme, qui soutient que 1’avenir de
I’entreprise nouvelle est en grande partie tracé des le départ de I’initiative. Comme le reconnaissent les
spécialistes de I’APCE, ces résultats quelque peu « tautologiques » montrent que « ceux qui ont le plus
de chances de survivre sont ceux qui présentent un potentiel initial €levé »...On sera cependant attentif
a ne pas aller trop loin dans cette voie, et une certaine prudence est recommandée quant a leur
interprétation. Les limites principales, bien connues, sont celles de 1’association statistique, toujours
sujette a discussion. Tout d’abord, une association, méme ¢leveée, ne montre pas dans quel sens
s’effectue la liaison : par exemple, le montant des capitaux réunis est-il la cause de la pérennité, ou
bien n’est-ce pas parce que le projet est par avance pérenne qu’il attire plus facilement un
financement ? Ensuite, une variable positivement associée a la pérennité peut en cacher une autre : le
nombre de conseils utilisés par le createur, pris en compte dans les études de I’APCE (et qui a
d’ailleurs cess¢ d’€tre une variable discriminante dans les résultats les plus récents), est-il un
indicateur de ce qu’il représente au premier abord — le recours au conseil- ou n’est-1l pas un révélateur
d’une autre dimension, le profil du projet ? Enfin, il faut garder a I’esprit que ces €tudes, ignorant ce
qui s’est pass¢ apres le démarrage effectif de D’entreprise, ne peuvent véritablement expliquer
pourquoi certains porteurs de projets réussissent, alors que d’autres, disposant d’atouts comparables et
confrontés a des situations similaires, échouent. D’autres approches doivent alors les compléter,
comme on va le voir ci-apres.
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La piste « stratégique »

Cette piste, tres fréquentée depuis quelques années, s’impose rapidement a 1’esprit. La décision de
créer une entreprise, reposant sur une veritable occasion d’affaires, n’est-elle pas éminemment
stratégique ? Méme s’il s’agit d’une création modeste, deux choix initiaux, celui du secteur d’activite
et celui de la localisation de la nouvelle entreprise, présentent les caractéristiques d’une décision de
type stratégique : une certaine dose d’irréversibilité, un engagement sur le long terme, des
répercussions sur I’ensemble du systeéme de gestion (y compris 1’équilibre des documents financiers),
les difficultés d’utilisation des méthodes quantitatives comme aide a la décision. Tout createur
d’entreprise, méme s’il n’en est pas conscient, fait donc de la stratégie des le départ de I’initiative, et
devrait, cette fois ci en toute conscience, réfléchir en stratege pendant la peériode de préparation de son
projet, comme le montreront les développements de la deuxieme partie sur la vision du créateur et sa
concrétisation dans un document écrit, le plan d’affaires. Il y aurait de toute évidence intérét a
s’inspirer a cet égard des résultats des travaux sur le lien entre stratégie et performance : y a-t-il en
création d’entreprise de « bonnes » stratégies qui menent plus slirement a la performance ? Méme si la
recherche dans ce domaine reste exploratoire, un certain nombre d’axes utiles de discussion peuvent
s’en dégager.

Tout d’abord, et contrairement a ce que I’on pourrait penser, les créateurs d’entreprises, lorsqu’on les
interroge ou on les observe, montrent une grande variété dans [’éventail des stratégies utilisées.
L’uniformité n’est pas la regle, et encore moins I’obéissance aveugle a des dogmes de gestion. Par
exemple, en présence d’un projet ambitieux et innovant risquant de troubler la quiétude d’une filiere
déja en place, le conseil habituellement prodigué est de choisir une stratégie de « niche », en d’autres
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termes de ne pas trop se faire remarquer par les grands acteurs du secteur, et de ne pas les attaquer de
front. Mais on a pu constater, dans le passé récent, des exemples spectaculaires de réussites
entreprencuriales contrevenant a cette « regle » : tout dépend, en réalité, des caractéristiques de
I’industrie dans laquelle on se trouve (en particulier lorsqu’elle est en voie de déréglementation,
comme le transport acrien) ; des compétences de I’entreprise nouvelle, qui sont parfois en phase avec
la mise en ceuvre de stratégies particulicrement agressives ; des « barrieres a la riposte » enfin, qui
peuvent parfois handicaper les acteurs en place, englues dans des gammes existantes de produits, des
politiques de salaires €levés, une culture organisationnelle, qui les empéchent de prendre a temps les
mesures de rétorsion qui s’imposent. Peut-on aller plus loin dans I’investigation, et identifier des
« stratégies types » d’entrepreneurs, qui regrouperaient ces derniers en fonction des choix effectués au
sein de la panoplie des avantages concurrentiels disponibles ? Cela a éte réalisé a plusieurs reprises par
les chercheurs anglo-saxons, mais le plus souvent en interrogeant des dirigeants de petites entreprises,
sans se préoccuper de la date de création de leur firme. On citera ict I’'une de ces études, dont les
résultats se fondent sur un échantillon constitué uniquement de créateurs, donc rentrant dans le cadre
de notre ouvrage. On y retrouve, scientifiquement argumenté, le theme de la variété des stratégies en
création d’entreprise (encadré 24).

ENCADRE 24. Existe-t-il des « archétypes stratégiques » en création d’entreprise ?

Afin de répondre a cette question, une équipe de chercheurs américains a interrogé un grand nombre (de
I'ordre de 2600) de dirigeants d’entreprises agées au plus de six ans le jour de I'entretien. Ces entreprises
appartenaient a des secteurs d’activité différents (manufacturier, commerce de détail, services, etc), ce
choix étant justifié par des arguments méthodologiques que nous ne pouvons reprendre ici. Dans la
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tradition des travaux classiques en stratégie, les questions posées portaient sur I'importance relative que
le dirigeant accordait a une série d’ « attributs stratégiques » susceptibles de favoriser la pérennité de la
jeune firme. Une analyse factorielle en composantes principales a permis de regrouper ces attributs en un
petit nombre de « facteurs », représentant un accent prioritaire sur tel ou tel élément central de la stratégie
choisie (« 'adaptation au marché », « la technologie », « la différentiation du produit », « la localisation »,
le « service », « le prix »). Dans un deuxieme temps, un traitement a base de classification hiérarchique a
permis de regrouper les créateurs par « types » (« clusters »), au nombre de six, qui constituent les
« archétypes » que la recherche se promettait de mettre en évidence. C’est ainsi que le groupe des
« super achievers » met simultanément I'accent sur la plupart des facteurs-clés de succes, alors que son
oppose, le groupe des « equivocators », ne met vraiment I'accent sur aucun, attendant peut-étre la suite
des événements pour se décider de maniére plus franche. Les quatre autres groupes se répartissent
approximativement en fonction de la préférence qu’ils accordent a I'un des éléments stratégiques de la
stratégie cités plus haut. On doit noter également, a I'issue de cette recherche, un essai intéressant visant
a situer préférentiellement les groupes stratégiques de créateurs dans tel ou tel secteur d’activité, selon
les stades de la « chaine de valeur » (des activités de fabrication a des activités en contact avec le
consommateur final) ou ce secteur se situe.

Source : N.Carter, T. Stearns, P. Reynolds, B. Miller, « New venture strategies : theory development with
an empirical base », Strategic Management Journal, Vol.15, 1994, p. 21-41

S1, comme les résultats de cette recherche tendent a I’indiquer, les créateurs d’entreprises privilégient
telle ou telle orientation stratégique en fonction du secteur d’activité dans lequel ils opéerent, c’est
qu’implicitement ils font le lien entre le choix de cette orientation et la performance future de leur
entreprise. Il restait a prouver statistiquement le lien entre ces choix et la performance, ce qu’ont tenté
de faire, malgré la difficult¢ de la tache, un certain nombre d’¢tudes. On trouvera en bibliographie
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deux exemples de ce type de recherche, I’'une menée par Chandler et Hanks sur un €chantillon de
jeunes entreprises manufacturiéres*’, 1’autre, plus récente, entreprise par Karen Bantel, regroupant par
« types » stratégiques un échantillon de 162 firmes « adolescentes » a haute technologie®, et
comparant leur performance en fonction des différentes « configurations stratégiques » adoptées par
les groupes. Dans ces deux ¢tudes, des associations significatives ont ét€¢ mises en évidence, et un
certain nombre d’hypotheses vérifiées. Cependant, on doit noter que le pouvoir explicatif de la
stratégie sur la performance reste faible, ce qui peut s’expliquer par deux raisons. Tout d’abord, les
choix stratégiques, en création d’entreprise comme pour les firmes €tablies, ne peuvent expliquer la
performance que si certaines conditions sont réunies. En particulier, il faut que soit obtenue une
certaine cohérence — un « fit » pour les auteurs anglo-saxons- entre ces choix et des variables de
contexte ou refletant d’autres choix de la part du créateur. Par exemple, il est aujourd’hui admis
qu’une stratégie, si judicieuse soit-elle, n’est opérante que si les ressources et les compétences
correspondantes ont €t€¢ au préalable réunies au sein de ’entreprise qui en est le siege. La deuxieme
raison réside dans la tendance des chercheurs a traiter le probleme de manicre trop classique, en
utilisant des variables ne tenant pas suffisamment compte du fait que les populations ¢tudiées sont des
nouveaux venus ayant affaire a des concurrents déja en place. En d’autres termes, ils n’inteégrent pas
assez dans leur approche cette vulnérabilité inhérente aux premieres années de 1’existence de la firme,
que nous avons deécrite au debut du chapitre. La tiche n’est pas cependant impossible, comme le
montre une ¢tude déja citée, et dont pourraient s’inspirer les chercheurs actuels (encadré 25).

ENCADRE 25. La métaphore du « parcours du combattant » (suite) : comment choisir le « terrain »
sur lequel se déroulera le combat avec les acteurs en place
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Ce combat entre les nouveaux venus et les acteurs en place, déja décrit dans un encadré précédent
(encadré 18), est loin d’étre gagné d’avance par le créateur d’entreprise. Raison de plus pour choisir avec
soin le terrain sur lequel va s’engager ce combat. Y aurait-il des terrains plus ou moins « fertiles » ou
« hostiles » pour un créateur d’entreprise ? Un certain nombre d’hypothéses peuvent étre avancées a cet
égard, et des chercheurs britanniques ont tenté il y a quelques années de les vérifier. lls ont donc suivi
dans le temps un large échantillon d’entreprises nouvelles, et ont observé leur durée de vie en nombre
d’années, variable tenant lieu de mesure de la performance dans cette étude. Dans le méme temps, ils
avaient identifié, au départ de chaque initiative, un certain nombre de choix importants effectués par les
créateurs, dont ils pensaient qu’ils pouvaient, dans un sens ou dans un autre, avoir une influence sur la
pérennité de I'entreprise. Ces choix ont été quantifiés sous la forme de variables numériques, de maniére
a pouvoir tester leur degré d’association avec la performance. Sur une dizaine de variables prises en
considération, six se sont avérées déterminantes, dont deux dans le sens positif ( variables de terrain
« fertiles »), et quatre dans le sens négatif (variables de terrain « hostiles »). Les variables dites « fertiles »
sont le fait d’'une part, d’avoir choisi de fabriquer un produit qui s’achéte peu souvent, et, d’autre part, que
les consommateurs de ce produit soient trés demandeurs de services relatifs a I'utilisation de ce produit.
On peut penser, en effet, que le choix de fabriquer un produit a fréquence d’achat élevée favorise les
entreprises déja en place, en raison notamment des habitudes prises et des comportements de fidélité a la
marque ; quant a I'importance des prestations de services, elle peut avantager un nouveau venu, souvent
plus motivé et imaginatif a cet égard que les concurrents déja installés. Les choix aboutissant a un terrain
« hostile » (donc a éviter dans la mesure du possible) sont celui d’'une activité demandant une main
d’ceuvre tres spécialisée, visant a fabriquer des produits sur mesure, et s’adressant a une clientele
geographiquement dispersée, et que l'on ne peut atteindre que par l'intermédiaire des canaux de
distribution existants. En effet, on peut considérer que la main d’ceuvre spécialisée, rare et trés sollicitée,
sera davantage tentée de rester au service des concurrents en place que de prendre le risque d’aller
travailler chez un nouveau venu ; se faire livrer un produit sur mesure constitue également une prise de
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risque de la part du client, qui préférera peut-étre la sécurité associée a un acteur déja en place. Le petit
nombre et la concentration géographique de la clientéle permettent a un nouveau venu de l'atteindre
facilement avec des moyens limités, mais a condition de ne pas étre dépendant des canaux de distribution
existants, généralement frileux devant I'absence de crédibilité des nouveaux acteurs, dont les produits
risquent de ne pas se vendre sur leurs rayons.

Commentaire : les résultats exposés ci-dessus présentent un intérét certain, du en grande partie au degré
d’attention des auteurs de la recherche a la spécificité des problématiques de la création d’entreprise.
Trois précautions doivent cependant empécher le lecteur de les prendre trop a la lettre. Tout d’abord, ils
ne concernent que des créations engagées dans la fabrication de produits physiques, a I'exclusion de
celles —les plus nombreuses- spécialisées dans les services, ce qui relativise leur portée. Ensuite, I'état de
'environnement et de la technologie change avec le temps, et cela peut altérer le sens méme des
résultats obtenus. Par exemple, 'avénement du commerce électronique change considérablement la
donne en ce qui concerne le handicap d’un nouveau venu devant la nécessité de vendre des
marchandises a une clientéle géographiquement dispersée. Enfin, il ne faut pas oublier, et les auteurs de
la recherche insistent sur ce point, que I'existence de facteurs handicapants, dits « hostiles », ne signifie
absolument pas une interdiction de créer une entreprise sous leur banniére. Comme on le dit un peu
vulgairement, il faut alors dans ce cas « faire avec », c’est-a-dire imaginer, dans le plan d’affaires, des
dispositifs destinés a combler le handicap et finir malgré tout vainqueur de la course de vitesse citée plus
haut. Par exemple, face au handicap d’'une dépendance trés forte vis-a-vis des canaux de distribution, le
créateur pourra envisager, dans un premier temps, une stratégie colteuse, mais provisoire, de marketing
direct auprés de la clientéle finale. Si celle-ci est séduite par les propositions du nouveau venu, son « coup
de bluff » finira par obliger les distributeurs a stocker son produit, vraisemblablement, puisque le rapport
de force a changé, a des conditions plus avantageuses qu’au départ de l'initiative...
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Source : d’aprés M.Hay, P.Verdin, P.Williamson, « Successful new ventures : lessons for entrepreneurs
and investors », Long Range Planning, vol. 26, 1993, n°5, p.31-41

La piste « organisationnelle »

Comme les enjeux li€s a la structuration de la jeune entreprise seront présentés plus en détail dans la
deuxieme partie ce cet ouvrage, nous nous limiterons ici a quelques propos introductifs. Il ne suffit pas
que le créateur ait identifié, ou construit, une véritable occasion d’affaire, rassemblé les ressources
exigees pour I’exploiter, et imagin¢ une stratégie qui donne un axe directeur a 1’utilisation de ces
ressources. Encore faut-il qu’une structure minimum €merge assez rapidement, pour que soient mis a
exécution les choix précédents. En d’autres termes, une personne seule, si douée soit-elle, ne peut
suffire, en I’absence d’un collectif, méme modeste, de parties prenantes qui, rassembl¢ autour du
créateur, unisse ses efforts pour concrétiser sa vision. Il s’agit, en fait, de convertir I’idée initiale du
créateur en une véritable entreprise. Ce passage de I’individuel au collectif résulte d’une alchimie
complexe et d’enchainements dont les mécanismes ne sont pas €vidents. Il existe certainement un lien
de causalité¢ entre les conditions dans lesquelles s’effectue ce passage et la performance, mais cela
reste pratiquement impossible a démontrer par des méthodes quantitatives. Nous sommes en effet en
présence de phénomenes complexes et se déroulant dans le temps, a I’égard desquels des recherches a
visée de compréhension, privilégiant des méthodologies qualitatives, restent les plus approprié¢es. On
se bornera ici a citer deux d’entre elles, la premicre concernant des créations d’entreprises assez
modestes, la seconde dont les résultats s’appliquent plutot a des initiatives de plus grande envergure
(encadré 26).
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ENCADRE 26. Deux exemples de recherches frangaises sur le passage de I'individuel au collectif
en création d’entreprise

Le premier exemple, issu d’'une recherche doctorale, s’'intéresse aux conditions dans lesquelles s’effectue
le partage de la vision du créateur pendant la période de démarrage de son entreprise. A cet effet, I'auteur
a sélectionné neuf cas d’entreprises de création récente, de petite dimension (moins de dix salariés), et de
profils variés en ce qui concerne les secteurs d’activité et les trajectoires d’entrepreneurs ayant abouti a la
création. La démarche consiste a partir de I'entrepreneur pour se demander si la vision gu’il se fait de sa
mission, a laquelle se mélent ses préoccupations d’avenir personnel, est partagée par les tiers, et donc si
un embryon de collectif se met en place. Ces tiers sont de nature variable selon les cas : un des premiers
salariés, un associé, ou toute personne impliquée dans le processus de création (fournisseur, partenaire
financier). On leur présente les thémes-clés de la vision stratégique de I'entrepreneur, et on les interroge
sur leur degré d’accord avec cette vision, ce qui permet a l'auteur de classer les situations en trois
catégories, selon que les systémes d’objectifs des uns et des autres sont complémentaires, concurrents
ou antagonistes. Dans les deux derniers cas, il y a un probléme, et la marche en avant ne peut se
poursuivre que si se comble peu a peu 'écart entre les visions de chacun. Cela ne peut se faire qu’au prix
de concessions de la part de l'entrepreneur, qui doit accepter un effacement progressif de ses
préoccupations individuelles au profit du collectif. Afin d’approfondir ce processus, I'auteur a sélectionné
deux cas pour une analyse longitudinale, au cours de laquelle ont été dressées a plusieurs mois
d’intervalle les cartes cognitives du créateur. La recherche a montré que la transition de I'individuel vers le
collectif s’effectuait plus facilement lorsqu’'une « réorganisation cognitive » (remise en question de sa
vision initiale) se produisait chez le créateur ; au contraire, le partage de la vision ne s’établit pas (avec les
réactions négatives que l'on devine de la part des parties prenantes) lorsque I'équilibre cognitif de
I'entrepreneur reste inchangé pendant la période.
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Dans la deuxiéme étude, elle aussi fruit d’un travail doctoral, on ne se limite plus a 'examen du transfert
de la vision d’'un individu —ici le fondateur- vers la collectivité, mais on cherche plutét a comprendre
comment cette vision devient la propriété collective des membres de I'équipe entrepreneuriale. Cet objectif
a été accompli au travers d’'une étude de cas effectuée pendant une période de plusieurs années au sein
d’'une jeune entreprise francaise de haute technologie. Utilisant une méthodologie d’inspiration
constructiviste, voire ethnographique, d’'un maniement délicat, 'auteur a montré qu’au cours d'une
premiére étape, de multiples interactions personnelles au sein du groupe donnent lieu a des
apprentissages individuels de ses membres. Puis peu a peu se mettent en place des « cadres
d’interaction », qui sont en quelque sorte des modalités interprétatives donnant du sens aux diverses
activités techniques pratiquées par les membres du groupe. Ces cadres restent vulnérables, car
susceptibles a tout moment d’étre manipulés par une coalition dominante du groupe (on parle alors de
processus de « cadrage et de recadrage »). Le processus de structuration s’achéve avec la troisieme
étape, qui voit se pérenniser ces cadres d’interprétation, devenus I'expression de la stratégie collective du
groupe, au sein duquel seul I'’écho de la voix du fondateur se fait désormais entendre...

Sources : Cécile Fonrouge, « L’entrepreneur et son entreprise : une relation dialogique », Revue
Francaise de Gestion, vol.28, n° 138, 2002, p.145-159

Valérie-Inés De La Ville, « L’émergence du projet entrepreneurial : apprentissages, improvisations et
irréversibilités », Revue de I'Entrepreneuriat, vol.1, n°1, 2001, p. 43-59

3.3. La modélisation de la performance en créeation d’entreprise

Les pistes développées précédemment ne peuvent de toute €évidence apporter que des explications
partielles a 1I’objet d’¢tude de ce chapitre. Une approche plus globale peut tenter de représenter sous la
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forme d’un schéma cohérent I’ensemble des liaisons a I’ceuvre dans I’explication de la performance en
création d’entreprise. On devine que la complexiteé, voire le caractere chaotique, des phénomenes
entrepreneuriaux, les rendent peu propices a 1’exercice toujours simplificateur que représente une telle
tentative de mod¢lisation, qui doit rester raisonnable quant au nombre et a la nature des liaisons a
tester. Les essais qui ont été faits dans ce domaine doivent donc €tre considérés le plus souvent comme
des ébauches, a vocation essentiecllement pédagogique, et plus rarement comme des enchainements
rigoureux de liaisons destinées a éEtre validées grace a 1’utilisation de techniques statistiques
sophistiquées. Deux illustrations en sont proposées ci-dessous, a des fins de discussion et
d’introduction au développement terminal de ce chapitre (fig. 12 et 13).

Figure 12. Un premier exemple de modélisation de la performance en création d’entreprise

External environment

Il

Ressources |——®»| Ventureidea ——P] Behavior —> Outcome

I 4

Source : P. Davidsson, « A conceptual framework for the study of entrepreneurship and the competence to practice it »,
Papiers de recherche du PEG research team, 2003.
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Un certain nombre de fleches de liaisons ont été omises afin de simplifier 'exposé. Nous avons conservé les dénominations
originales des variables pour ne pas déformer le propos de l'auteur.

La particularit¢ de ce modele, congu plutd6t comme une contribution a un agenda de recherche que
comme une repreésentation susceptible de vérification statistique, réside dans la place importante
accordée a I’occasion d’affaires (« venture idea »), concept sur lequel nous reviendrons en détail au
cours de la deuxiéme partie de 1’ouvrage, et dont 1’1dentification et I’exploitation sont pour I’auteur au
ceeur de toute initiative entrepreneuriale. Cette occasion d’affaires est liée en double boucle avec
I’environnement du créateur, car si elle en provient tout naturellement, en retour les caractéristiques de
I’environnement auront une influence sur la manic¢re dont 1’idée de départ va évoluer et s’affiner a
mesure qu’avance le processus de la création. L’entrepreneur, qui n’apparait pas directement, mais
dont les compétences sont implicites un peu partout a ’intérieur du modele, doit puiser dans
I’environnement les ressources nécessaires a 1’exploitation de I’occasion d’affaires. Suivant en cela le
courant stratégique fondé sur les ressources et les compétences (« resource-based view »), 1’auteur
fournit une liste détaillée de tous les €léments d’actif mateériels et immatériels dont une occasion
d’affaires a besoin pour se développer. Il est a noter que 1’entrepreneur lui-méme, dans ce modele, est
considéré comme une ressource (sans doute la plus importante de la liste). Plutdt que d’insister sur
I’individu, ses traits de personnalité ou d’autres caractéristiques familiales ou personnelles, c’est son
comportement (« behavior ») qui est considéré comme déterminant dans 1’issue finale (« outcome »)
de I’initiative. On reconnait ici I’influence de 1’école comportementale, qui attache plus d’importance
a ce qu’'un entrepreneur fait, qu’a ce qu’il est. Par contre, comme il vient d’étre dit plus haut, tout ce
qui constitue les atouts intrinseéques de cet entrepreneur (connaissances, expérience antérieure de la
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filiere, capital social, engagement motivationnel) fait partie et s’ajoute a I’ensemble des ressources
injectées dans ’occasion d’affaires, en méme temps qu’il exerce une influence directe sur la qualite
des comportements entrepreneuriaux générateurs de la réussite finale (fleche partant de « resources »

vers « behavior »).

Figure 13. Un deuxiéme exemple de modélisation en création d’entreprise

Créateur

v

Occasion
d’affaires

— Capacité et
ressources

v

Stratégie

'

Performance

Environnement

Environnement

Source : G. Chandler et S. Hanks, « Market attractiveness, resource-based capabilities, venture strategies, and venture

performance » , Journal of Business Venturing, vol.9, 1994, p. 331-349
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Les particularités de ce modele, assez proche du précedent, résident d’une part dans la possibilite
offerte d’une validation statistique, et dans I’introduction explicite de la variable stratégique comme
facteur de performance d’autre part. Les deux fléches reliant les variables du mode¢le a I’extérieur nous
rappellent le r6le central de I’environnement comme pourvoyeur a la fois d’occasions d’affaires et de
ressources (entendues ici au sens large) permettant de les exploiter. C’est le créateur d’entreprise qui
est ici en premiere ligne dans ce role capital de mise a contribution de 1I’environnement, comme dans
celui de la formulation d’une stratégie pertinente permettant d’optimiser le tout. Comme on I’a d¢ja
indiqué a ’occasion de notre discussion précedente sur la « piste stratégique » de la performance, les
auteurs ont cherché a vérifier une série d’hypotheses dérivées du modele, a savoir que tout d’abord, et
toutes choses égales par ailleurs, la performance de 1’entreprise nouvelle est positivement associce a la
qualité de ’occasion d’affaires (mesurée ici par le niveau d’attractivit¢ du marché qu’elle représente,
tel qu’estimé subjectivement par le dirigeant) ; mais elle est aussi reliée indirectement, par
I’intermédiaire de la stratégie, au volume des ressources et compétences diverses rassemblées par le
créateur : toute stratégie en effet (reposant sur I’innovation, la baisse des prix, la recherche de la
qualité, etc) exige des ressources, a la fois au niveau de leur volume et de leur adéquation (« fit ») a
I’axe directeur choisi par le stratege. On se reportera au texte de la recherche pour plus de détails sur la
méthodologie utilisée et les résultats obtenus : ceux-ci, bien que modestes au niveau de I’explication
globale de la performance, constituent un point de départ intéressant pour des travaux ultérieurs dans
ce domaine.
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4. COMPETENCES ENTREPRENEURIALES ET ROLE CENTRAL
DU DIRIGEANT PENDANT LES PREMIERES ANNEES DE LA CREATION

Au terme des développements de ce chapitre, s’impose a 1’esprit une notion, diffuse au départ, mais
de plus en plus évidente a mesure que I’on avance dans 1’analyse : les compétences de [’entrepreneur,
lors de la préparation de son projet, mais surtout au cours de sa mise en ceuvre, jouent tres
probablement un role décisif dans [’issue finale. Deux remarques d’ordre général seront formulées a
cet égard, avant de passer a ’examen de preuves empiriques a I’appui de notre proposition.

Tout d’abord, que recouvre exactement la notion de « compétences entrepreneuriales » ? Nous
reviendrons au cours de la deuxieme partie de cet ouvrage sur I’importance croissante que les
gestionnaires, et notamment les strateges, accordent au concept de compétences, parallelement a celui
des ressources auxquelles elles sont le plus souvent relies. On estime, en effet, qu’il ne suffit pas
qu’une entreprise possede les ressources nécessaires a la poursuite de ses avantages distinctifs ; encore
faut-11 que son personnel dispose des connaissances, des savoir-faire et a la limite des attributs d’ordre
culturel sans lesquels ces ressources ne pourront €tre convenablement activées. Transposée au
domaine qui nous intéresse ici, cette préoccupation débouche sur une premicre définition, proposée par
Per Davidsson, des compétences entrepreneuriales : « ensemble des connaissances, savoir faire et
talents fonctionnels permettant a un entrepreneur d’exercer les comportements propices a la
découverte et a I’exploitation d’une occasion d’affaires ». Mais I’auteur, s’appuyant sur son mode¢le (v.
plus haut, fig. 12), fait remarquer que cette premiere définition ne montre pas suffisamment la relation
de cause a effet entre les dites compétences et le résultat final (« outcome ») qui devrait en découler.
En effet, un créateur d’entreprise peut connaitre le succes a la suite d’événements chanceux, sans avoir
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réellement démontré ’exercice d’un savoir faire entrepreneurial ; par ailleurs, certaines personnes
peuvent détenir de manicre indiscutable des compétences entrepreneuriales, sans les mettre en
application dans la pratique, ou en les exercant, mais sans s’en rendre compte, a 1’occasion de la
création d’une entreprise. D’ou la proposition par 1’auteur d’une deuxieme définition, que nous
retiendrons pour notre part : « comportements intentionnels et informés d’un individu ou d’une équipe,
s’appuyant sur un éventail donné de ressources et sur une volonté explicite de les utiliser, et qui ont
pour resultat final le succes d’une initiative entrepreneuriale ».

Une fois posée cette définition, on est en droit de se demander si le lien annoncé avec la
performance est acquis, ne serait-ce qu’au niveau des principes. La validité, du moins apparente, du
lien se justifie par Pampleur et la complexité¢ des taches échues a I’entrepreneur : détection d’une
occasion d’affaires, rassemblement des ressources nécessaires pour I’exploiter, choix d’une stratégie
prévoyant un dosage optimum de ces ressources (sans oublier la mise en place d’une structure
permettant sa réalisation effective). Deux arguments supplémentaires renforcent cette premiere
intuition. Tout d’abord, si I’on revient a ’expertise des intervenants financiers dans le domaine de
I’évaluation des projets de création d’entreprises, apparait comme un leitmotiv 1’accent prioritaire sur
I’entrepreneur et son équipe comme indicateur de future réussite. Entre un porteur médiocre présentant
un excellent projet et un projet moyen présenté par une équipe hors de pair, les sociétés de capital
risque parient en général sur la seconde combinaison ; en d’autres termes, les criteres liés a la personne
et a I’équipe — et donc a leurs compétences- sont traités comme des critéres « veto » en 1’absence
desquels un financement ne sera jamais accorde...Mais ces mémes intervenants financiers sont
¢galement bien placés pour savoir que malgré le soin apporté a la préparation du plan d’affaires et les
qualités de 1’équipe en charge du projet, le déroulement des opérations pendant la période de
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démarrage ne sera jamais vraiment conforme a ce que prévoyait le scénario initial. Le diagnostic
d’¢évaluation accordera donc toujours une large place aux facultés d’adaptation et de réponse a
I’imprévu de I’entrepreneur (et /ou de son équipe), en d’autres termes a ses capacités d’apprentissage,
qui renvoient a la forme peut-Etre la plus ¢laborée de ce que nous appelons ici ses compétences. Apres
avoir présente sur le plan méthodologique deux études qui vont dans ce sens (cf. encadré 27), nous en
commenterons les résultats les plus saillants, qui serviront de conclusion aux développements de ce
chapitre et d’introduction a la seconde partie de I’ouvrage.

ENCADRE 27. Deux exemples d’études mettant au premier plan le role déterminant des
compétences de I'’entrepreneur

La premiere étude, issue d’un travail doctoral présenté par un chercheur francais, avait pour theme majeur
la fragilité inhérente aux entreprises nouvellement créées, notamment celles qui démarrent a partir d’'une
innovation technologique. L’observation d’'un certain nombre de cas de créations, divisées en deux sous-
ensembles- celles qui ont réussi et celles qui ont échoué- devrait, selon I'auteur, permettre d’en savoir plus
sur les mécanismes du succés ou de I'échec, a condition que cette observation ait lieu quelques années
apres le démarrage, et que les entretiens aupres des créateurs soient exempts des biais de réponse
auxquels on peut s’attendre dans ce type d’investigation. Afin d’accomplir ses objectifs, I'auteur a privilégié
une méthodologie qualitative inductive, bien que le nombre de cas étudiés dépasse largement la norme
établie en la matiere. Le terrain est constitué par des entreprises nouvelles des régions Rhéne-Alpes et
Midi-Pyrénées, innovantes ou de haute technicité, et ayant obtenu un accompagnement de la part
d’organismes financiers, ayant eux-mémes bénéficié d’une contre-garantie Sofaris. Sur les 42 cas étudiés,
18 ont conduit a la mise en ceuvre de la garantie au cours des cing années qui ont suivi la création, ce qui
permet de les classer parmi les E.N.C. « défaillantes » ; dans les autres situations (24 cas), qui n'ont pas
donné lieu a la mise en ceuvre de la garantie, on classera les entreprises comme « non défaillantes ».
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L’accés aux données a commenceé par I'examen de l'intégralité des dossiers ayant servi de support aux
décisions de financement, et s’est poursuivi quelques années plus tard par une série d’entretiens auprés
des créateurs eux-mémes, mais aussi des organismes financiers ayant suivi chaque affaire. Les résultats
de ce terrain sont restitués sous la forme d’analyses intra-cas et inter-cas, avec utilisation de grilles de
lecture identiques, quelle que soit I'issue de l'initiative. lls mettent en évidence un phénomene central, a
savoir I'existence d’écarts et de dérapages multiples par rapport a ce qui était prévu dans le plan d’affaires
initial et concentrent I'analyse sur la maniére —variable selon les cas- dont le créateur ou I'équipe
entrepreneuriale réagit. Le fait d’avoir interviewé a part égale des créateurs ayant surmonté les aléas du
démarrage et d’autres ayant été moins heureux (d’ou la mise en ceuvre de la garantie) a permis un trés
intéressant travail de comparaison qui constitue I'apport central de la recherche.

Source : S. Marion, « L’évaluation de projets de création d’entreprises dans le contexte d’'une évaluation
financiére », Thése de Doctorat en Sciences de gestion, Université Lyon Ill, 1999, 2 tomes. Le tome 2,
d’'une grande richesse informative, contient le récit détaillé des 42 cas dont les historiques, couronnés ou
non de succes, servent de support aux théses soutenues par 'auteur.

La deuxieme étude a porté sur le cas de 27 dossiers de création de start-ups ayant fait I'objet d’un premier
pronostic dans la presse professionnelle américaine. Ce pronostic avait été effectué un certain temps, de
'ordre de deux années, aprés le démarrage, et était donc appuyé sur le contenu du plan d’affaires initial,
la stratégie adoptée, mais aussi I'évolution récente de I'entreprise. L'objectif des auteurs était de comparer
le pouvoir prédictif des estimations des experts (a qui on demandait de faire un pronostic raisonné sur
I'issue probable de I'affaire)avec celui de spécialistes académiques, utilisant, pour 'examen des mémes
dossiers, une technique d’évaluation plus sophistiquée : 'administration d’un questionnaire recouvrant
systématiquement des domaines comme les caractéristiques individuelles du créateur, 'ensemble des
activités qu’il déployait dans la mise en ceuvre de son projet et dans sa mise en conformité avec sa vie
personnelle, les choix stratégiques effectués et le type d’environnement dans lequel ceux-ci s’inséraient.
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Une analyse discriminante fut ensuite conduite afin de prédire le sort de ces créations a partir des
variables du questionnaire (sept seulement d’entre elles s’avérant significatives), ce qui permit de classer
correctement 85 % des cas dans la bonne catégorie (survie ou cessation d’activité), alors que les experts
professionnels avaient été beaucoup moins efficaces dans leur pronostic (de 38 % a 55% de cas classés
correctement selon les catégories d’experts)...

Source : W.Gartner, J.Starr, S. Bhat, « Predicting new venture survival : an analysis of anatomy of a start-
up cases from Inc. Magazine », Journal of Business Venturing, 1998, vol. 14, p. 215-232

Malgre certaines différences d’approche, notamment au niveau méthodologique, la relative
similitude des deux recherches (méthode des cas appliquée a de jeunes firmes a fort potentiel,
comparaison systématique entre celles qui ont survécu et celles qui ont échou¢) autorise la mise en
¢vidence d’une certaine convergence de leurs résultats, que nous pouvons résumer dans les
propositions ci-apres :

O La réussite et [’'échec en création d’entreprise ne sont ni facilement prévisibles ni susceptibles
d’explications de type mécanique. Méme des professionnels dotés d’une grande expertise dans le
domaine hésitent dans leur pronostic ou se trompent dans leurs évaluations.

Dans 1’é¢tude américaine, les prévisions des experts ont été battues en bréche dans pres de la moitié
des cas, ce qui peut s’expliquer par le caractere relativement superficiel de leur examen des dossiers ;
cette difficulté¢ a émettre un pronostic slir était par ailleurs accompagnée de multiples qualifications
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(du type « cette start-up survivra, mais a condition que... ») dont ces mémes experts accompagnaient
leurs €valuations. Dans le méme registre, la recherche francaise, a I’issue des entretiens avec les
intervenants financiers, a montré qu’ils ont été trés souvent pris de court par la tournure prise par les
¢venements. Par exemple, I’un d’entre eux ayant observé lors de 1’ouverture d’un dossier que « la
personnalité et I’expérience de Mr D. représentaient un des principaux atouts du projet », reconnaissait
quelques années plus tard que « I’impasse était en fait sur I’inexpérience technique de Mr D., ce que
nous n’avons pas pergu »... Si des professionnels expérimentés manquent ainsi d’assurance devant les
plans d’affaires qui leur sont présentes, c’est sans doute parce que leur tache est difficile, toute
création ¢tant un systeme en €quilibre fragile dont aucune recette ne peut prévoir a coup sir
I’évolution. Cette dernicre est sans doute tributaire au premier chef de la maniere vont s’exercer les
compétences entrepreneuriales de 1’équipe en place, comme le suggerent les résultats qui vont suivre.

O Les dérapages et écarts entre prévisions et réalisations se retrouvent a part égale dans les jeunes
entreprises qui survivent et celles qui disparaissent, ce qui fait en réalite la différence, c’est
[’inégalité de leurs conséquences au niveau de la préservation de [’équilibre fragile de [’entreprise en
création.

Un des constats majeurs dégagés par la recherche francaise est que dans tous les domaines, que ce
soit d’ordre technique, commercial ou financier, les sources d’écarts entre prévisions et réalisations
sont a peu pres les mémes, lorsque 1’on regarde les entreprises non défaillantes ou celles qui ont
¢choue¢. Si ’on fait, par exemple, le bilan des difficultés liées au créateur lui-méme (probleémes
concernant sa sphere personnelle ou ses compétences) ou a son équipe (mésentente entre associ€s), on
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constate qu’elles ont affect¢ neuf entreprises parmi les dix-huit défaillantes, mais aussi dix sur les
vingt-quatre qui ont survécu. La présence en particulier de conflits de pouvoir, lorsqu’elle s’est
produite au sein du premier groupe, a entrainé des situations de blocage, en grande partie responsables
de la chute finale de I’¢difice ; au sein du deuxieme groupe toutefois, les conséquences ont €té moins
dramatiques, résultat du au fait par exemple que I’un des créateurs a réussi a remporter la partie de
bras de fer qui I’opposait a ses associ€s, et a racheter leurs parts. Ce théme, moins directement traité
par les auteurs américains, n’est pas pour autant contredit par les résultats de leur recherche,
notamment lorsque 1’on fait le bilan des variables qui se sont avérées discriminantes dans leur ¢tude
statistique : sur les sept, on constate que seulement trois sont afférentes aux conditions de départ, peu
flexibles par la suite, du projet : taux de croissance du secteur, choix stratégiques de spécialisation et
d’une activité compatible avec les ressources financieres des fondateurs. A ces facteurs s’oppose un
groupe de variables d’ « efforts » ou d’apprentissages accomplis en cours de route (pour définir la
mission de ’entreprise, identifier et anticiper les réactions de la concurrence, améliorer les relations
avec les fournisseurs), auquel s’ajoute 1’augmentation du niveau d’aptitude du créateur dans divers
domaines de la gestion. Ce résultat renvoie a 1’idée, déja suggérée, que I’issue d’une initiative
entrepreneuriale va surtout dépendre de la maniere dont vont €tre traitées par le créateur et son €quipe
les multiples difficultés communes a toutes les créations...

© Une des principales pistes d’explication de la performance réside donc dans les facultés de
réponse des créateurs aux difficultés rencontrées en cours de route ; on ne saurait sous-estimer le role
eminent de [’entrepreneur comme acteur apprenant et stabilisateur du systeme fragile qu’est une
entreprise en demarrage.
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Ce «retour de I’entrepreneur », theme récurrent dans les analyses de cas des entreprises non
défaillantes de 1’échantillon francais, ne surprendra pas si 1’on replace la création d’entreprise dans le
courant theorique de D’entrepreneuriat. Il est confirmé par la lecture de la liste des variables
« discriminantes » de I’¢tude américaine, ou on note I’importance de celles qui décrivent ses
comportements, mesurés en terme d’ « efforts ». La derni¢re variable associée au succes, mesurant
[’augmentation des compétences de I’entrepreneur au cours de la période de démarrage, confirme,
comme on 1’a vu plus haut, le role majeur des facultés d’apprentissage et d’adaptation pendant cette
phase. Si le créateur d’entreprise n’est pas empéché de les exercer par des obstacles incontournables,
son action s’avere souvent décisive, comme le montrent de nombreuses illustrations issues des cas
francais. Par exemple, on note la facult¢ qu’a eue le créateur, dans un certain nombre de cas
d’entreprises non défaillantes, de générer rapidement un minimum de chiffre d’affaires, quel que soit
le niveau de difficultés rencontrées par 1’activité principale prévue au départ. Parfois, on assiste a une
réorientation drastique de la mission de I’entreprise, comme dans le cas d’une entreprise spécialisée
dans le bachage des camions de transport routier, et qui, face aux résistances des transporteurs devant
le nouveau moyen de fixation proposé¢, réussit en quelques mois a se reconvertir dans la signalétique
(panneaux en toile tendue).

Au terme des développements ce chapitre (et de la premiere partie de I’ouvrage), il est raisonnable de
conclure sur la nécessité de renforcer les compétences du créateur d’entreprise et de 1’équipe qui
I’accompagne. Cet impératif semble s’imposer a toutes les initiatives et a leurs porteurs, méme si les
données empiriques qui viennent d’€tre commentées concernent principalement des projets

237




relativement ambitieux. La deuxieme partie de cet ouvrage, parallelement et en complémentarité avec
les moyens existants (manuels classiques de création d’entreprise, programmes de formation), s’est
donné pour objectif de fournir au lecteur un certain nombre de pistes novatrices a cet égard.
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En conclusion du chapitre 3

Le chapitre débute par une série de réflexions sur les premieres années qui suivent la création d’une
entreprise, sans évoquer explicitement la notion de performance, qui sera abordée par la suite. Sont
convoquées, pour €clairer le débat, les théories du développement de la firme, qui débouchent sur la
question de savoir quand commence et se termine le processus de création, et quelle est la nature des
problémes qui affectent la période de démarrage. La fragilit¢ de la jeune entreprise pendant cette
période est soulignée, notamment a 1’aide d’une métaphore, celle du parcours du combattant du
créateur d’entreprise et de la course de vitesse qu’il doit mener contre les acteurs en place. Le theme
de la performance est ensuite traité en détail, en décomposant son analyse en deux sous-ensembles
distincts : le probleme de son €valuation et de ses méthodes de mesure d’une part, et ’examen de ses
principales pistes d’explication d’autre part. Sur ces deux points majeurs, un certain nombre d’apports
conceptuels, comme la distinction entre prédiction et explication de la performance, nourrissent la
discussion, en utilisant par ailleurs les résultats des principales recherches empiriques sur le sujet. Le
chapitre se termine par une présentation du concept de compétences entrepreneuriales, qui semble
sous-jacent a tout espoir de réussite en création d’entreprise, comme le suggere ’examen de deux
¢tudes dont la discussion cl6ture la premicre partie de 1’ouvrage.
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PARTIE 2

REUSSIR A ENTREPRENDRE

Rappel du sommaire de la partie 2

Chapitre 4. La vision entrepreneuriale : role et contenus

Chapitre S. De I’idée au plan d’affaires
Chapitre 6. Entreprendre en dirigeant




CHAPITRE 4.
LA VISION ENTREPRENEURIALE : ROLE ET CONTENU

Rappel du contenu du chapitre 4

1. De la vision en psychologie a la vision en entrepreneuriat

2. Les bases de la vision entrepreneuriale (I) : se positionner vis-a-vis des multiples
contextes qui entourent ’entrepreneur et son organisation

3. Les bases de la vision entrepreneuriale (II) : configurer I’organisation impulsée et
optimiser les échanges de valeur avec les partie prenantes

4. Les composantes personnelles et sociales de la vision entrepreneuriale

L’¢laboration d’un modele prédictif de performance reste un exercice périlleux et fournir aux
créateurs, ou aux acteurs de I’accompagnement, des recettes automatiques de succes peut parfois
relever de la caricature. Néanmoins, les recherches mettent en évidence certains éléments vus dans le
chapitre précédent, lequel conclut sur le role central de I’entrepreneur. Nous verrons ici que la vision
de ce dernier est d’une importance capitale. Quelles que soient les contingences influencgant la réussite
du projet, la représentation que s’en forge son porteur est une variable non seulement constante, mais
que nombre de travaux s’accordent a reconnaitre comme majeure. Lorsqu’on se pose la question des
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savoirs pouvant €tre déclinés afin d’aider le créateur a maitriser son projet, il n’est pas déraisonnable
de concevoir ce dernier comme n’existant, a 1’origine, que dans I’immatérialit¢ de la pensée du
créateur désirant le concrétiser. Sur le plan pratique, le défi est alors d’identifier les composantes
generiques d’une bonne vision, c’est-a-dire n’évacuant pas les dimensions importantes servant 1’acte
entrepreneurial, afin de pouvoir ensuite les opérationnaliser dans un projet concret.

La vision est un concept ayant fait I’objet de recherches dépassant le seul cadre de la création
d’entreprise. Le premier temps de ce chapitre, ouvrant la deuxiéme partie du manuel, fournit les bases
conceptuelles de la vision (section 1).

La matérialisation de celle-ci au niveau du créateur d’entreprise peut revétir un certain nombre
d’aspects évoqués précédemment, dont les deux principaux sont extraits de la modélisation du
phénomene entreprencurial présentée dans la premiere partie de cet ouvrage: la dimension
praxéologique de ce modele insistait, d’une part, sur les positionnements multiples conduisant a
¢changer avec nombre de parties prenantes et, d’autre part, sur la configuration optimisant
I’organisation des affaires, notamment par une déclinaison en politiques fonctionnelles de la stratégie
de P’entreprise. Ces deux aspects centraux constituent pour nous la base sur laquelle se construit la
vision du créateur d’entreprise, et feront I’objet des développements suivants (sections 2 et 3).

En découle la question de la possibilité effective qu’a le créateur, et plus largement tout entrepreneur,
de réaliser les ajustements multiples auxquels il doit procéder afin de rallier a sa vision des possesseurs
de ressources pour en faire des parties prenantes : il lui faut pour cela disposer d’un ensemble de
competences, de facultés d’apprentissage et de réseaux relationnels que nous examinerons dans une
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dernicre section, tout en signalant au passage le role que peuvent jouer a cet égard les dispositifs de
formation et d’accompagnement en entrepreneuriat (section 4).

1. DE LA VISION EN PSYCHOLOGIE A LA VISION EN ENTREPRENEURIAT

Il est difficile de parler de fagon univoque du concept de vision tant les acceptions en sont multiples.
On peut tout d’abord s’interroger sur I’utilisation du terme « vision » lui-méme. En effet, celui-ci peut
revétir une consonance a l’occasion métaphysique, ¢€rigeant la « clairvoyance » de certains
entrepreneurs en une faculté échappant a toute forme de rationalité. Nous serons bien loin de cela dans
ce chapitre puisqu’en Sciences de Gestion le concept de vision revét des aspects plus prosaiques. On
s’attachera a restituer ceux faisant 1’objet d’un relatif consensus dans la communauté scientifique, tout
en considérant les différences repérables. Par exemple, on peut distinguer les conceptions résolument
idiosyncrasiques (c’est-a-dire que la vision est portée par un individu, par exemple un entrepreneur
ayant une certaine représentation de ses affaires), les conceptions collectives (la vision, une fois
partagée par les membres d’une organisation 1’€rigeant en paradigme, est alors un guide a 1’action
collective) et, parfois, les conceptions ayant une tendance organiciste lorsque la vision est celle de
I’organisation (cette derniere acception €tant a considérer comme une métaphore, puisqu’il ne s’agit
pas de croire que 1’organisation ait un « esprit »...).

Pour bien comprendre cette notion de vision, un détour par la psychologie s’impose. Sans entrer dans
les arcanes d’une discipline se déclinant en de nombreuses spécialités (psychologie cognitive,
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psychologie clinique, etc.), elles-mémes porteuses de nombreux courants, il s’agira ici de proposer les
bases légitimant le travail sur la vision, au risque, certes, d’une nécessaire simplification pour ne pas
lasser le non spécialiste (1.1). Il en ressort une €vidente analogie avec le monde des affaires, mais
paradoxalement et a quelques exceptions pres, la litt€érature spécialisée ne fait que peu référence aux
travaux des psychologues.

De tels rappels ne se justifient que s’il est démontré que la vision possede effectivement un poids sur
la réussite d’une affaire en démarrage ; or, c¢’est bien le cas (1.2).

1.1. Les fondements de la vision

Si la vision s’amende par 1’action, elle est avant tout ce que les psychologues appellent une
connaissance conceptuelle. Les apprentissages et les manieres d’aborder les problématiques sont
conditionnés par les connaissances conceptuelles qu’ont les sujets. Au sein des connaissances d’un
individu, ces concepts lui permettent de comprendre et d’agir. Ils sont ainsi mis a I’€preuve des faits.

En apparence trivial, I’exemple livré par Weil-Barais™ est explicite. Si un individu doit distribuer 28
bonbons a quatre enfants, deux types de connaissances conceptuelles peuvent étre sollicités. Le
premier est le concept de distribution, consistant a donner un a un les bonbons a chacun des enfants
jusqu’a épuisement des 28 pieces. Le deuxieme est celui de division, ou I’individu met en ceuvre un
opérateur arithmétique pour donner directement a chaque enfant le résultat du calcul, soit 28 : 4 = 7.
Ces deux types de connaissances sont mis a 1I’épreuve des faits par une distribution effective des
bonbons aux enfants et pouvant conduire a des ajustements.
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Une connaissance conceptuelle peut aussi concerner un objet. On parle alors plutot de schéma. « Un
schéma est une représentation cognitive qui spécifie les propriétés générales d’un type d’objet,
d’événement ou de structure et laisse de coté les détails qui ne sont pas pertinents pour caractériser le
type. Un schéma est donc une abstraction qui permet d’assigner a des catégories générales certaines
spécifications ... En éliminant les détails, le schéma permet la catégorisation, puis la pensée et 1’action
fondée sur cette catégorisation » (p. 391). Notons que par catégorisation, les psychologues entendent
un processus de classification des objets dans des familles. Par exemple 1’objet canari est classé¢ dans
la famille oiseau, I’objet maison dans la famille batiment, etc. Cela peut poser des problémes comme
I’évoque, non sans humour Umberto Eco® a propos de 1’ornithorynque, mammifére a bec pondant des
ceufs et inclassable dans une catégorie connue au moment de sa découverte.

Autrement dit, tout individu posséde une connaissance conceptuelle des objets, mais aussi des
situations passées, présentes et a venir et s’en forge un schéma, sans doute simplificateur et source de
biais, mais autorisant 1’action (les aspects li€s a I’expérience seront abordes par la suite). Par rapport a
I’acte entrepreneurial, les schémas sont multiples et se cristallisent dans ce qu’on appelle « vision » en
Sciences de Gestion. Ainsi, tout entrepreneur possede une vision agengant en schémas des ensembles
de concepts relatifs a ses affaires.

Deux autres notions permettent d’insister sur I’importance du fonctionnement cognitif de 1’individu
dans ses actions: le raisonnement et I’instanciation. Le raisonnement est une mobilisation des
connaissances conceptuelles afin d’envisager des solutions a une problématique. Par contre, dans
certaines situations 1’individu n’a pas besoin de raisonner, c¢’est-a-dire qu’il peut passer I’épreuve de la
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situation de fagcon automatique par activation de la mémoire. Comme illustration, prenons un individu
sortant un matin pour aller chez son boulanger. Il suit son itinéraire de fagon automatique par
I’activation de la connaissance mémorisée du parcours. Durant son trajet, 1l lui est d’ailleurs possible
de penser a tout autre chose que le parcours qu’il est en train de suivre, ce qui n’est pas le cas les
premiers jours suivant son déménagement : le trajet n’étant pas encore mémoris¢, il focalise son
attention a trouver ou suivre le bon itinéraire. Dans une activité professionnelle il en est de méme et
certains actes relévent de cet automatisme, d’autres pas et appellent le raisonnement. Evidemment, la
nature des taches, par exemple celles confiées a un salari€, n’est pas sans effet sur la sollicitation de
I’instanciation ou du raisonnement.

Bastien*, sur la base d’un exemple concernant un automobiliste se rendant a un rendez-vous dans
une ville qu’il a quittée depuis longtemps, nous dit que dans I’instanciation d’un schéma de
connaissance, « 1l suffit de faire correspondre des €léments précis de la situation (sens interdit, largeur
de la chaussée) aux variables (prendre une rue a gauche) que comporte la procédure ». Lorsqu’une
entrave surgit, I’individu ¢labore un nouveau schéma par ce que les psychologues appellent une
« conduite de détour », laquelle « consiste a s’¢loigner provisoirement d’un but, inaccessible
directement, pour y parvenir ensuite a I’aide de conduites intermédiaires ». Dans cet exemple comme
par ailleurs le suivant, on peut assez facilement effectuer un parallele avec des concepts classiques en
management, tels que la distinction entre buts et objectifs, les seconds, plus immeédiats, ¢tant au
service des premiers, plus lointains...

Une conduite analogue est également décrite par Pailhous®, dans une expérience menée avec des
chauffeurs de taxis parisiens. Il leur a demandé de tracer de mémoire un plan de la ville de Paris. De
son expérience, il tire les conclusions qu’il existe une relation entre performances objectives des
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chauffeurs et qualité des plans qu’ils savent fournir (cette qualit€¢ n’est pas entendue au sens artistique,
mais correspond a un rendu correct des espaces au sein desquels le chauffeur est appel€ a se déplacer).
Autrement dit, la représentation conceptuelle qu’ont les chauffeurs de la ville de Paris n’est pas sans
incidence sur leur performance. Outre cette représentation servant de guide aux déplacements, les
chauffeurs amendent leur parcours en fonction des difficultés concretes rencontrées. En se référant aux
travaux de Denis*®, on peut considérer que dans le cas des chauffeurs de taxis, deux sortes d’images
mentales sont a I’ceuvre :

= une image correspondant a une vue conceptuelle de la ville, sorte de vue acrienne, comme
lorsqu’on consulte le plan d’une carte géographique ;

= une image correspondant a une vue directe et concrete de ce qui se passe au sol, ¢’est-a-dire ce
que 1’on voit dans I’action en cours.

Ces deux formes de représentation contribuent a la mise en ceuvre, selon les expressions des
psychologues, de « stratégies de déplacements ». Le programme d’actions résulterait de la vue
conceptuelle, la vue directe influant sur les « décisions locales ». Des biais existent, par exemple la
surestimation des distances pour les trajets comportant des obstacles matériels ou des angles. D’autres
types d’erreurs peuvent intervenir dans cette construction mentale et spatiale, menant parfois a des
incohérences, mais dont les sujets semblent s’accommoder. Elles se rectifient par expérience
ambulatoire ou prise de connaissance de cartes géographiques.

Comme rappelé plus haut, 1’analogie avec le monde des affaires est évidente. En effet, I’image
relative a la vue conceptuelle refléte la théorie stratégique du dirigeant, la vue directe de ce qui se
passe au sol correspondant au quotidien qu’il vit. La théorie stratégique correspond a ce qu’on appelle
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la vision stratégique en management. Pour ce qui est du quotidien, des concepts tels que celui de
réflexivité, ou celui d’improvisation, peuvent €tre convoques, auxquels nous ferons appel dans de
prochains développements.

1.2. La vision au service de [’entrepreneur

En 1insistant sur 1’incidence d’une vision claire et diffusée sur la pérennité des entités, de nombreuses
¢tudes en sciences de gestion posent les liens entre schémas individuels et représentations collectives
ou organisationnelles. En d’autres termes, la vision de I’entrepreneur doit devenir une logique
dominante”’, ¢’est-a-dire qu’elle doit cristalliser les attentions et les attitudes des salariés pour qu’ils
agissent conformément a ce que ’entreprenecur attend d’eux. Elle doit également étre érigée en
paradigme™®. Cette derniére terminologie traduit bien 1'idée d'une adhésion & la « théorie » stratégique
de l'entrepreneur, que cette adhésion soit celle des salari€s ou, plus largement, comme nous le verrons
plus loin, celle des différentes parties prenantes ou stakeholders. En effet, ’entrepreneur doit
convaincre des possesseurs de ressources d’adopter et de croire en son modele d’affaires pour qu’ils
deviennent des parties prenantes dont la fidélité dépendra de leur satisfaction durable. Le manuel
reviendra, au cours du chapitre suivant, sur la notion de modele d’affaires ou de business model.

Selon une perspective idiosyncrasique, la vision est la représentation du dirigeant, ce que traduit bien
cette citation de Warren Bennis et Burt Nanus® : « Pour choisir une orientation, le dirigeant doit
d’abord s’étre fait une image mentale d’un état futur possible et souhaitable de 1’organisation ». Cette
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image correspond a la vision de I